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Vorbemerkung. 



IN ach Neujahr 1903 in Vertretung eines erkrankten Kollegen 
mit der Abfassung des heurigen Jahresprogramms betraut, sah 
sich Verfasser genötigt, in verhältnismässig kurzer Zeit breit anr- 
gelegte Studien in einigen Punkten zu einem vorläufigen Ab- 
schluss zu bringen. Er bittet daher, das hier Gebotene als Teil 
eines grösseren Ganzen zu betrachten, in dem manches erst seine 
volle Bedeutung erhalten wird. In einem zweiten Teil gedenkt 
sich Verfasser über Charitons Verhältnis zu den übrigen Ero- 
tikern und über dessen Sprachgebrauch zu verbreiten. Vor- 
arbeiten waren aus inneren und äusseren Gründen nicht allzuviele 
zu benützen; dankbarst erwähnt Verfasser Rohdes grundlegendes 
Werk; auch dem Kommentar von D'Orville, einem geschmacklos 
und mit äusserster Weitschweifigkeit zusammengetragenen Wust 
von mit dem zu erklärenden Text oft nur in loser Beziehung 
stehender Gelehrsamkeit, dem Verfasser mit denselben Gefühlen 
gegenübersteht wie Cobet, Mnemosyne VIII, p. 232, verdankt er 
einige literarische Nachweisungen. 



Vj nter den Werken der griechischen Erotiker, die in by- 
zantinischer Zeit und später^) viel g-elesen und zum Gegenstand 
eifriger Nachahmung gemacht worden, in der Gegenwart dagegen 
mit Recht ziemlich unbeachtet geblieben sind, bis ihr Studium 
durch Erwin Rohde, der griechische Roman und seine Vorläufer, 
Leipzig 1876, neuen Ansporn und eine gesicherte Grundlage er- 
halten hat, nimmt eine besondere Stellung ein das Werk des 
Chariton: Töv %zp\ Xatp^av )ta\ KaXXippoYiv ^oyoi 1^. Ist dem Ro- 
man im allgemeinen, entsprechend seiner Abstammung aus der 
Erotik der hellenistischen Dichtung, eine gewisse blutleere Un- 
bestimmtheit der Zeichnung wie des Charakters, so namentlich 
des Milieus der handelnden Personen eigen, so dass wir aus 
einer Dichtung-, die mehr wie eine uns intime Einblicke in das 
äussere Leben und innere Fühlen der spätgriechischen Mensch- 
heit bieten müsste, hiefür so gut wie nichts gewinnen; vermeiden 
es die „Dichter" dieser Werke fast geflissentlich, der Handlung 
derselben ein ausgeprägtes Zeit- und Lokalkolorit zu geben, so 
wundern wir uns mit Recht, in Chariton den einzigen Vertreter 
des historischen Romanes zu sehen. Nicht nur, dass er die Hand- 
lung seines Romanes in die der Geschichte wohlbekannte Zeit 
des peloponnesischen Krieges verlegt und als ihre Träger zum 
Teil Namen von historischem Klang erscheinen, wie der Perser- 
könig Artaxerxes und Hermokrates von Syrakus, er hält auch 
bei Schilderung des politischen und sozialen Hintergrundes seiner 

^) Byzantinische Nachahmer: Eustathios Makrembolita, Theodoros Prodromos, 
Niketas Eugenianos, Constantinos Manasses (cf. Rohde, griech. Roman, 2. Auflage, 
IQOO und die einschlägigen Artikel in Krumbachers byzantinischer Literaturgeschichte; 
für die spätere Zeit vergleiche besonders: Michael Oftering, Heliodor und seine Be- 
deutung für die Literatur, Berlin 190 1. 



Erzählung die Verhältnisse der von ihm zu grund gelegten Zeit 
fest, so gut er es eben versteht und sie sich mit dem einmal 
feststehenden allgemeinen Typus des Romans vereinbaren lassen. 

Der Inhalt des Romanes^) ist in den wesentlichsten Zügen 
folgender: Chaireas, der Sohn des Ariston, und Kallirrhoe, die 
Tochter des Hermokrates, entbrennen in Liebe zueinander und 
gehen den Bund der Ehe ein. Bald aber gelingt es den Feinden 
des Paares, Chaireas mit Eifersucht gegen seine Gattin zu er- 
füllen. Wie er sie auf offener Tat ertappt zu haben glaubt,, 
gibt er ihr einen Fusstritt, dass sie wie tot niederfällt. Zu Grabe 
getragen kommt sie wieder zu sich, wird aber von dem See- 
räuberführer Theron entführt und nach Milet an den reichen 
Dionysios verkauft. Dieser gewinnt zwar nicht ihre Liebe, doch 
sieht sie sich durch die Umstände genötigt, ihm ihre Hand zu 
reichen. Bei der Leichenfeier für den von ihr tot geglaubten 
Chaireas erwächst ihr ein neuer Liebhaber in der Person des 
Satrapen Mithridates von Karien. Inzwischen ist Chaireas auf 
die Spur der Verlorenen geraten und macht sie dem Dionyiios 
streitig. Der Streitfall kommt infolge einer auf Missverständnis 
beruhenden Beschwerde des Dionysios vor das Forum des Perser- 
königs. Dieser verliebt sich ebenfalls in Kallirrhoe, findet aber 
keinerlei Erhörung. Ein plötzlich ausgebrochener Aufstand der 
Ägypter befreit Kallirrhce aus unmittelbarer Gefahr; dem Chai- 
reas aber gibt er Gelegenheit, seine Braut mit den Waffen wieder- 
zugewinnen und nach Syrakus zurückzuführen. 

Über die Person des Autors des Romanes sind wir sehr 
schlecht unterrichtet; seine Lebenszeit ist erst neuerdings wieder 
in Frage gestellt worden. Zunächst kommt in Betracht das 
Selbstzeugnis des Autors, mit dem er den Roman einleitet: 
XapiTwv 'A^poBiaie'Js AB^irivaYOpou toü ^iQTopos ü^oYpacpe'Js :ira&o$ 
IpwTixbv £v Süpaxoüaais Yevo'iixvov BiYiYTQGOii.ai. Ein solches Selbst- 
zeugnis ist bei Erotikern nichts Ungewöhnliches: schon Jam- 
blichos geht dem Chariten darin voran cf. Rohde, gr. R., p. 388, 
A. I. Uns ist es um so schätzbarer als im Gegensatz zu Xeno- 
phon dem Ephesier, Heliodor und Achilles Tatios uns eine Notiz 
des Suidas über den Autor fehlt. Die vorliegende Notiz ist von 
Rohde noch in der r. Auflage seines Werkes p. 489 auf grund 



^) Ausführliche Inhaltsangabe bei Rohde, der griech. Kcman, p. 517 ff. 



der in den Namen liegenden Beziehungen allegorisch aufgefasst 
worden; inzwischen hat er sich durch eine Inschrift CIGr 2846, 
in der ein OSXtwo^ XapCTwv aus Aphrodisias über sein Erbbegräbnis 
Verfügung triflft, und eine andere CIGr 2782, die das Vorkommen 
des Namens Athenagoras in derselben Stadt erhärtet, eines 
Besseren belehren lassen und erkennt das Selbstzeugnis des 
Autors in der zweiten Auflage, p. 520, A. 2, gewiss mit Recht 
als authentisch an. Belehrt dasselbe uns über Heimat und Stand 
des Autors, so lässt es die wichtigste Frage, -die nach der Zeit 
desselben, oiFen. Für diese Frage sind wir also nur auf innere 
Gründe angewiesen. Recht leicht macht sich diese Frage noch 
der nicht imverdiente Herausgeber des Romans Jacob d'Orville 
(1750), indem er ihn an das Ende der ganzen Entwicklungsreihe 
der griechischen Erotik stellt nur auf Grund einer gewissen 
Dürftigkeit des Ausdrucks, dessen relative Korrektheit er im 
übrigen zugibt, und der Erfindung, und ihn jedenfalls unter den 
christlichen Kaisern leben lässt, ohne über seine Zugehörigkeit 
zum Christentum sich zu entscheiden.^) Rohde (p. 521 ff.) spricht 
sich skeptischer aus: Die Zeit des Chariton ist mit irgend welcher 
Zuversicht nicht zu bestimmen. Nur soviel scheint eine genauere 
Betrachtung seines Romanes zu lehren, dass er die Romane des 
lamblichos, Heliodoros und nicht am wenigsten des Xenophon^ 
vor Augen hatte und nachbildete. Wenn sich ein gleiches Ver- 
hältnis unseres Dichters zum Achilles Tatius erweisen Hesse, so 
würde man denselben schwerlich vor den Anfang des 6., höchstens 
in die letzte Zeit des 5. Jahrhunderts setzen dürfen. Es scheint 
mir aber nicht erweislich, welcher von diesen beiden Sophisten 
den andern nachgeahmt hat. Dazu p. 524: Die Götterleitung ist 
zur blossen herkömmlichen Formel erstarrt; von antiker Frömmig- 
keit, von wirklichem Glauben an die Persönlichkeit der Götter ist 



1) Aetatem hactenus definire posse videmur, ut saltem post Heliodorum, 
Achillem Tatium et Longum aevum egisse tuto statuamus, immo post ipsum Ephesium 
Xenophontem. Hi enim omnes tersiore et puriore dictione usi fuerunt, quamvis 
paucissimae locutiones in nostro deprehendantur, quas non meliorum auctorum vin- 
dicet exemplum (dazu cf. Rohde, p. 529: der sprachliche Ausdruck ist mit Fleiss 
ausgebildet; er ist entschieden reiner als derjenige des Achilles und auch des Helio- 
dor; dagegen Christ, griech. Literaturgeschichte, 2. Aufl., p. 683: die Sprache ist 
eintönig und voll von Solözismen) . . . Etiamsi autem extra omne dubium vixit sub 
imperatoribus Christiana Sacra iam amplexis, incertum tarnen, utrum huic persuasioni 
ipse accesserit. 



überhaupt nichts in dem Roman zu verspüren. Auch, ohne eine 
bestimmte Spur des neuen Glaubens nachweisen zu können, darf 
man zuversichtlich behaupten, dass der Dichter ein Christ und in 
christlichen Vorstellungen aufgewachsen sei. Das Umgehen der 
Gottin Aphrodite in der Nähe von Milet 427. 18. (dieErotikercitate alle 
nach der Ausgabe von Hirschig, Paris 1885,) xai ykp ?)v ti^ 
^voyos Iv ToT$ dypoX(;\(fpoZhf\^ IjctcpaCvsff&ai und 430. i. IX&l :cpbs 'AcppoBC- 
TY)v, l;ricpavYi$ S' IdTiv Iv&dcSe) deutet er als Überreste eines in der christ- 
lichen Bevölkerung weiterspukenden unheimlichen Heidentums. 
In scharfem Gegensatz zu Rohdes Auffassung steht die An- 
sicht, die W. Schmid im Artikel Chariten der Neubearbeitung 
der Realencyklopädie von Pauly-Wissowa {III. Band p. 2169 ^^^ 
2170) vertritt. Die geradlinige Führung der Handlung und die 
Scheu vor Episoden darf nicht Veranlassung werden, den Chariton 
an das Ende der Entwicklung zu stellen. Ähnlichkeiten mit 
andern Autoren sind vorhanden, geben aber keine Sicherheit 
darüber, wer Original und wer Nachahmer war. Der neuauf- 
gefundene Ninosroman (Wilcken, Hermes XXVIII, 180 ff.) soll 
wahrscheinlich machen, dass Aufbau auf geschichtlicher Grund- 
lage ein Charakterzug der älteren Epoche der griechischen Ro- 
mandichtung sei, während die späteren Romane sich von ge- 
schichtlichen Voraussetzungen freimachen. Die nicht seltene 
Einlegung von Versen soll ein Zeichen der Stilverwandtschaft 
mit ^ der menippischen Satyre sein , welche auf griechischem 
Boden erst durch Lukian wieder eingebürgert, später aber 
nirgends mehr angewendet worden sei. Die atticistische (icp^Xeia 
kenne der Autor noch nicht; er vermeide noch sorgfaltig den 
Hiatus (was die ÄcpsXsT^ seit Aelian nicht mehr tun, cf. W. Schmid, 
Atticismus III, 293), und wende die Feinheiten der späteren atti- 
cistischen Eleganz im Gegensatz zu Heliodor, aber im Anschluss 
an Xenophon den Ephesier noch nicht an. Ebenso halte er sich 
von dem später so häufigen Übermass an Tropen frei. Das lehre, 
dass der Autor in die Zeit des zweiten, spätestens dritten Jahr- 
hunderts gesetzt werden müsse. Hiezu stimme, dass das im 
3. Jahrhundert eingegangene Ephebeninstitut 16 und VIHö und 
die 393 zum letztenmal gehaltene Feier der olympischen Spiele 
VI 2 noch als bestehend vorausgesetzt werde. Das Umgehen 
einer Göttin brauche nicht als christliche Vorstellung aufgefasst 
zu werden. Ein solcher Gedanke könne auch einem Heiden des 



zweiten bis dritten Jahrhunderts nicht fernliegen, wie Philostratos 
Heroikos beweise. Möglicherweise sei demnach unser Autor der- 
selbe, an den sich der geringschätzige Brief des zweiten Philo- 
stratos (ep. 66 — die Philostratoscitate nach der Ausgabe von 
C.L.Kayser, Leipzig 1870 — ) wende; die Geringschätzung würde 
sich dann aus dem ablehnenden Verhalten gegen die Kunstmittel 
der d(fiXzi(K erklären. 

Wollen wir zu der Frage nach dem Lebensalter des Autors 
Stellung nehmen, so kann das, soviel dürfte die kurze Wieder 
gäbe der Argumente von Rohde und Schmid ergeben haben, 
nur geschehen auf Grund eingehender Würdigung von Charitons 
künstlerischem Charakter, seinem Verhältnis zu den übrigen 
Erotikern und seiner Sprache. Damit ist der Gang der folgen- 
den Untersuchung gegeben: nur einige der vorgebrachten Argu- 
mente, die mehr an der Peripherie der Frage liegen, mögen hier 
schon gewürdigt werden. 

Die Verweisung Rohdes darauf, dass das Spuken der Aphro- 
dite auf in christlicher Zeit aufgekommenen Aberglauben deute, 
scheint durch Schmids Hinweis auf den Heroikos des Philostratos 
nicht widerlegt zu sein. Richtig ist, dass Protesilaos nach Philo- 
stratos in der Nähe von Eleus auf dem thrakischen Chersonnes, 
in dessen Nachbarschaft er einen Tempel hatte (man vergleiche 
die Geschichte von dem Leichenschänder Artayktes bei Hero- 
dot IX. 116 — 120) dem d\KTztkoopyo(; regelmässig erschien; aber 
hierbei handelt es sich um einen Dämon, fast ein Gespenster- 
wesen von eigenartiger Vorgeschichte: Heroic.p. 130 oöSs Xiyzi toc 
laüTOÜ ^cdc&Y) tcXiqv ys ^^ o^t ÄTUoö^avoi [i-sv Si' 'EXsvtqv Iv Tpoioc, «va 
ßtwY) Ss Iv O&ia AaoSa[xsia^ Jpwv ^). xa\ (xy)v (^Tuo&aveiv yz [xstä to 
Ävaßtwvat ^.^Y^Tai. dW otccö^ xot (xstoc toüto (iv9)X9*£ TuaXat (xoi ßouXo- 
jjL^vcx) (xa&sTv oö Xiyzif i^oiptov ti ÄTüOppiQTOv &^ cpY)<7i xpÖTCTWv. xa) Ol 
(TüdTpaTtwTai Ss auTOü ol Jv tyJSs ttJ Tpoioc sti Jv tw tusBicö cpaivovTai 
jxaxi[i.oi To <7XW^ ^o"- ^ystovTs? TOLx; Xd(poü(;^). Der Unterschied 
zwischen der Auffassung des Philostratos und des Chariton liegt 
auf der Hand: bei Philostratos handelt es sich um einen Dämon; 



^) Die Sage von der Wiederbelebung des Protesilaos ist viel verbreitet, cf. Ov. 
met. 12. 67; her. 13; Propert. i. 19. 7; Hygin. fab. 103, Luc. dial. mort. 23. i; 
auch bei Charit, selbst V. 10: ttoTo; o^to; Itz e|xou UpwTSJiXewc aveßi«; 

2) cf. Die Erzählung bei Pausanias I. 32. 3. ed. Walz, über die Marathon- 
kämpfer. 
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sein Spuken bemüht sich der Autor sichtlich zu motivieren; seine 
Rolle hat er, nachdem er zur Sichtung der homerischen Mythen 
einen Trojakämpfer auftreten lassen musste, gerade ihm zu- 
gewiesen i) weil Protesilaos schon am Anfang des Krieges ge- 
fallen war und als körperloser, von den Schranken der Zeitlich- 
keit befreiter Geist die Vorgänge richtiger erkennen konnte als 
einer der Mitkämpfer, cf. die beachtenswerte Stelle p. 135, 21; 
2) offenbar auch, weil ihn nach früherer Sage schon einmal das 
Grab nicht hatte halten können und wir deshalb gerade bei ihm 
an eine geheimnisvolle Zulassung der Moiren, seinen Verkehr 
mit der Oberwelt fortsetzen zu dürfen, besonders leicht glauben. 
Von da bis zu dem ohne ein Wort der Begründung erzählten 
Spuken einer olympischen Göttin und zudem der Aphrodite, die 
mit den Mächten der Unterwelt doch nichts zu tun hat, ist ein 
weiter Schritt. Die andern Heroen aber, deren Erscheinung er- 
wähnt wird, zeigen sich den Sterblichen nur gelegentlich und 
gewöhnlich, wenn ihre Grabesehre geschändet ist, was allgemein 
griechisch ist. 

Als Beweis dafür, dass geschichtliche Voraussetzungen der 
älteren Epoche des griechischen Romans eigen sind, während 
derselbe sich später von solchen freigemacht habe, will Schmid 
den neugefundenen Ninosroman benützen. Er begibt sich damit 
auf ein sehr problematisches Gebiet, da die erhaltenen Fragmente 
dieses Werkes teilweise nicht einmal in ihrem Sinn verständlich, 
jedenfalls aber viel zu wenig umfangreich sind, uxn über den 
literarischen Charakter des Werks sichere Schlüsse zu erlauben. 
Gewiss ist der Held des Romans der dreimal namentlich er- 
wähnte Ninos (B2, 33 und B3, 28 an der Spitze kriegerischer 
Aktionen; Bi in einem schwer zu enträtselnden Zusammenhang; 
es scheint, dass er seine Mutter, die erregt sich vom Lager er- 
heben will, auf dasselbe zurückdrückt) ; sicherlich wird ein Krieg 
desselben gegen die Armenier erwähnt; gewiss haben wir den 
Helden der Erzählung von Diodors IL Buch vor uns; doch 
brauchen wir deswegen nicht mit Wilcken (p. 192) der Ansicht 
sein, der Autor nehme einen Anlauf dazu, einen wirklichen 
Heldenroman zu verfassen, wie wir ihn bisher vermissten (cf. 
Rohde, p. 265). Geschichtliche Zutaten als Mittel zum Zweck 
müssen dem Erotiker stets erlaubt gewesen sein \md im vor- 
liegenden Fall hat ja auch Wilckens den Beweggrund ganz 



richtig erkannt, der dem Erotiker die Ninossage empfehlen 
musste: sie bot Gelegenheit und erleichterte die Aufgabe, den 
Helden auf weiten Kriegszügen durch alle Teile Asiens zu führen, 
d. h. sie ermöglichte aufs wirksamste die Einführung des wohl- 
bekannten reisefabulistischen Elementes. Haben nun solche 
Rücksichten auch den Chariton zur Einführung seiner geschicht- 
lichen Figuren bewogen? Ganz gewiss nicht: sein geographischer 
Horizont ist ja der beschränkteste sämtlicher griechischer Ero- 
tiker; von dem Zusammenhang mit der Reisefabulistik erscheint 
sein Werk fast ganz losgelöst. Die Einführung der historischen 
Personen, das darf der weiteren Untersuchung vorausgreifend 
gleich hier gesagt werden, hat einen ganz anderen Zweck: sie 
soll lediglich die Glaubhaftigkeit und Lebenswahrheit der Dar- 
stellung — die Begriffe freilich in dem beschränkten Sinn des 
Autors aufgefasst — erhöhen. Damit dürfte gezeigt sein, dass 
bei der Verschiedenheit der Motive, historische Momente aufzu- 
nehmen, zwischen den beiden Autoren nur eine zufällige Coinci- 
denz, keine innere oder zeitliche Annäherung angenommen werden 
muss. 

Aus der Tatsache, dass die prosaische Darstellung bei 
Chariton öfters durch Verse unterbrochen ist, will Schmid eine 
Beeinflussung durch die menippische Satire ersehen und das 
Recht ableiten, den Roman deren Einführung in Griechenland 
durch Lukian näherzurücken, da diese Form in späterer Zeit nie 
mehr gebraucht worden sei. Letzteres ist nicht ganz richtig; 
Julian wenigstens bedient sich derselben in seinem Zü[jiit6<yiov r\ 
Kpovia. Im übrigen scheint auch hier ein nicht bestehender Zu- 
sammenhang konstruiert zu werden. Die menippische Satire ver- 
mischt doch Vers und Prosa zur Erzielung einer komischen 
Wirkung; eine solche aber liegt unserem Autor ganz fern. 
Richtig ist die Beobachtung, dass Chariton mit eingelegten 
Versen besonders freigebig ist, während ich bei Longos keinen 
einzigen, bei Achilles Tatios und Xenophon je vier, bei Heliodor 
zehn finde, hat Chariton deren fünfundzwanzig: Ir,4. 113,9. 1115,6. 
IV I (bis), 4, 5, 7 (bis). V 2, 4, 5, 10. VI 2, 4. VII 2, 4 (bis). VHI i, 5 (nur 
Versfragment). Dazu kommt, dass bei den andern Autoren die 
eingelegten Verse meist sachgemäss Orakel oder Inschriften aut 
Weihgeschenken enthalten, während Chariton durch sie Gefühle 
und Situationen seiner Personen ausdrückt. Immerhin dürfen 



wir überzeugt sein, dass wir es meist mit Lesefrüchten zu thun 
haben, die der Autor um jeden Preis anbringen wollte. Ein 
Grösserer als Chariton, der stilistisch gar nicht unverächtliche 
Heliodor, leitet III 4 das Erscheinen der Chariklea mit den Worten 
ein: ^jjxö^ B' YjpiYsvsta cpavt) poSoBaxTuXo^ yjwc, "'ü(xt)poc äv sTtcsv iicei 
Toü vsot) T7]$ 'ApT^i^iBos £?i^Xa<7sv Yj xa^Y) XapCxXsia. Hier haben wir 
direkt den Vorläufer des Chariton, der sich nur die Angabe des 
Gewährsmanns bei seinen Citaten schenkt. Wohl mag er durch 
sie seiner Darstellung etwas besonders Poetisches haben geben 
wollen; zum Teil sind es nur abgekürzte Vergleiche, wie wenn 
er auf die Gerichtsversammlung am Hof des Perserkönigs (V 4) 
den Vers des Homer Ai anwendet: ol Bs &soi xap Zy)v\ xa&i^[i.evot 
YJYopdwvTo; häufig dienen sie nur der Bequemlichkeit des Autors, 
indem sie ihn eigener Schilderung überheben; so erspart er sich 
VI 2 die Schilderung der Leistungen persischer Kochkunst an- 
lässlich einer Staatsfeierlichkeit durch das Homercitat A317 xvtdcyYj 
B' oöpavbv Txsv £Xi(y<70[x6viQ Tcspl xa^vw. Besondere Achtung aber be- 
kommen wir vor dem Genie unseres „Dichters**, wenn wir den 
Homervers O 114: toü S' auioti >.üto yo6>^(xz(x, xai <ptXov ^Top gleich 
dreimal verwendet finden: Ii. III 6 und IV 5. 

Unbegreiflich erscheint es, was Schmid mit seiner Beobach- 
tung beweisen will, das im 3. Jahrhundert aufgehobene Epheben- 
institut und die seit 393 eingegangenen olympischen Spiele seien 
noch als bestehend vorausgesetzt, nachdem doch der Roman in 
eine künstliche Vergangenheit projiziert ist, deren Einrichtungen 
der Autor nach bestem Wissen durchaus als bestehend zu gründe 
legt In die geschilderte Zeit gehörten beide Einrichtungen und 
der Autor konnte von ihnen doch sehr wohl eine gelehrte Kennt- 
nis haben, wenn sie auch zu seiner Zeit nicht mehr bestanden. 

Eine Beziehung des kurzen 66. Briefes des Philostratos auf 
Chariton bezeichnet Schmid selbst als eben nur möglich. Es ent- 
halten im allgemeinen die Briefe des Philostratos ja leeres Liebes- 
getändel; doch sind Briefe literarischen Inhalts gerade gegen 
Ende der Sammlung nicht ausgeschlossen; Brief 42, 65 (cf. 69), 67, 73. 
Für uns kommen besonders in Betracht die Briefe 6S und 71, 
Zeigt der zweite die Auffassung des Philostratos von den ero- 
tischen Dichtern (natürlich nicht unsern Erotikern im engern 
Sinn) im allgemeinen, die er Tpay'^ixadtv JcjTiwvTe^ nennt, aber 
nichtsdestoweniger der Unterstützung würdig findet, so gibt 



Brief 68 hierzu eine allerdings eigentümliche Begründung: -f) Y«p- 

?'JVOÜ(j£a tS>V TOIWVSS TCOITQTÖV -^ OÖX iTTlliqCJei <7S ÄcppoBldlCdV Y) ÄVOjJlVIQdSt. 

Und nach dieser Erklärung sollte er gleich nachher von der 
hohen Warte ästhetischer Kritik herab gegen unser n Chariton 
so scharf Stellung nehmen? Da ist es doch dem Charakter 
Philostrateischer Epistolographie angemessener, sich den Brief 
an einen fingierten Adressaten gerichtet und nur der hübschen 
Pointe wegen fabriziert zu denken: ol (xvjBev Svts$ öttots Ikjiv, Ttve^ 
Äv eTsv, 6tcot6 oöx slciCv; 

Soviel dürfte klar geworden sein, dass Schmids Beweis- 
führung, soweit sie nicht auf sprachlichen Indizien beruht, keinerlei 
auch nur stützende Kraft für seine Theorie beikommt, ja manches 
in ihr geradezu irrig und verfehlt erscheint. 

Treten wir nun in die Betrachtung des Werkes selbst ein 
und vergegenwärtigen wir uns zunächst das Wesen der Liebe 
bei Chariton, dann die religiös- ethischen Anschauungen des Ro- 
mans, hierauf den Kunstcharakter des Werkes im allgemeinen 
sowie den historischen Hintergrund seiner Erzählung und das 
der freien Erfindung beigemischte realistische Material. 



I, Die Liebe bei Chariton, 

Die Liebe ist dem Autor eine schmerzlich süsse Leidenschaft 
(cf. 454, 32: Tpowjjia l^wv £v t9] '^tr/ri frspixov ts %5e\ yXüxö); sie tritt 
urplötzlich an den Menschen heran: ein allmähliches Wachsen 
und Aufkeimen des Gefühls kennt der Dichter nicht (cf. Ii. II 3). 
Ihre Wurzel hat sie nicht im grübelnden Verstand, mit dem sie 
vielfach in Widerspruch gerät (434, 50: tot ^v IBeTv (iy^va XoYtff- 
[jLOü xat 7ca8»oü^), die Gründe ihres Entstehens sind menschlich 
die übergrosse Schönheit des Liebenden oder der Geliebten, 
überirdisch das Wirken des Eros. So wird uns denn ebensowohl 
von Kallirrhoe als von Chaireas versichert, dass ihre Schönheit 
alle Begriffe übersteige: freilich ist die Kallirrhoe noch viel 
schöner als Chaireas; 492, 30: Ka>.Xipp(5Y)c cpaveidti? ouBel$ Xaip^av 
Itct^v6<76v. Des letzteren Schönheit findet ihr Ebenbild in voll- 
endet schönen Menschentypen und den Gestalten der Heroen 
(415, 14: pieipaxiov s5[i.op(pov, xöcvtwv ü7:sp£yov, oTov ^AyjXkioL >ta\ Nip^ot 
XQct 'l7r:cdXüT0v Ka\ 'AXxißiaSY)v xXadTat )ta\ ypoLrfzX^ BsDtvöoudiv) ; die 
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erstere dagegen lässt sich nur vergleichen mit Aphrodite 415, 6: 
^v yocp To xocXXo^ oöx (iL>&p(i&mvov, iXkoi freTov, ouB^ NYjpyjtSo? y\ vöfJLcpt)^ 
Twv 6ps{(öv, dXX' aÖTYj^ 'AcppoBCTYjC Äap8»£voü. So versichert uns der 
Autor und damit müssen wir uns genügen lassen ^ auf eine Schil- 
derung der Schönheit lässt sich unser Erotiker' noch weniger 
ein als etwa Xenophon und Heliodor. Zur Schilderung dier 
Kallirrhoe findet sich nirgends auch nur ein Ansatz; von Chaireas 
weiss uns der Dichter nur (415, 27) zu sagen, dass sein Angesicht 
„wie Milch und Purpur prangte*': iTdQv&st aÖToS tw Aa(X7rpw toü 
^po(y(»)7coü To IpüfrTJixa Ttj^ TzoiXalazpoL^ &(jTzzp (ipy6p<^ XP^^^^- Dagegen 
wird das schon aus Homer bekannte Mittel der Schönheits- 
schilderung, die Schönheit in ihren Wirkungen zu zeigen, bis zum 
Übermass verwendet, allerdings in ganz stereotyper Art: dem 
Chaireas fliegen überall die Herzen zu, wo immer er sich zeigt 
{cf. vor allem VIIs); Kallirrhoe aber wird, wo immer sie er- 
scheint, für eine Göttin, gewöhnlich für die Aphrodite gehalten, 
so von den Syrakusanern am Tag der Hochzeit (416, 46: IäsI 
7cpo9]Xö'6V ti^ To SiQ(JLd(yiov, ö'afxßo? oXov to 7c>.y)&oc xaT^Xaßev S^TCsp 
'ApT£(J.iBo$ SV ipiri(x£ot xüVTQy^'C'at? l7ri(7Ta(jY)^* 7coX>.ol Sl twv 7:«pdvTwv 
xa\ Tcpo^sKÖvYicav) , so von den Milesiern (441, 48: to Bt)(xoB£<7T£pov 

7cXt]&0^ ÄVSTCSt&STO Sl(5c TO XOcXXo^, OTl NlQpTQlc l>c b'(xkoi(j(rt\^ Ävaß£ßir)X£v 

7) oTi &SOC TCÄpscTTtv £x Twv AiovüffCoü xTY)[JLaTö)v) ; SO aber auch von 
dem hochgebildeten Dionysios 430, 52: &sa(ya(j.£vo^ o3v dvsßoYjdsv. 
^'IXsw? stY)?, & 'AcppoBiTt), xal £x Äy^^? P-^^ ^avstiQc) und sogar von 
<ier Perserkönigin Stateira 471, 29: &sa<7a|i.£vYi B'al9vi5iov •?; SiaTsipa 
TY)^ xXCvYi^ Äv£8»ops Bo^acya 'A(ppoS£TY)v IcpscjTavat. So ist denn jedes 
Auftreten der Schönheit ein beständiger Triumphzug; alles unter- 
liegt ihrer Macht (463, 3: TcdcvTa«; yo^p l^fi\kOiy(si^zi Tb xaXXo^^)); so- 
gar Kinder unterstehen ihrem Bann (453, 45: siua&dv ti xat tcoiSsc). 
Doch ist das auf diese Weise ausgelöste Gefühl der Menge nur 
das einer verehrenden Bewunderung: eine Liebe, die alle Unter- 
schiede des Standes und der Herkunft gewaltig überbrückt, kennt 
unser Autor nicht; so schämt sich Dionysios seiner Liebe zur 
Kallirrhoe erst dann nicht mehr, als er erfahren hat, dass die- 
selbe eine Freigeborene und edlen Geschlechtes ist. 

Auf dem Boden solch sinnlicher Bewunderung nun setzt die 
Tätigkeit des Eros ein. Freilich weiss uns der Dichter über 



^) Zum Ausdruck cf. 453. 51. exsivrj jxdvyj tou; aircxvtwv eSYifjLaywyT'l'ysv S^öaXfAOu^. 
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diesen Gott wenig* Eigentümliches zu sagen: unklar bleibt sein 
Verhältnis zu seiner Mutter und Konkurrentin Aphrodite, mit 
der er sich in das Geschäft des Ehestiftens teilt; auch aus dem 
Bild der Tyche hat er einige Züge übernommen. Wh* hören, 
dass der neckische Gott Freude daran hat, seine eigenen Wege 
zu wandeln, die gegen alle menschliche Voraussicht sind: 6 S'^Epw^ 
^süYO? '^tov i8»eXiQ(yac (jrAXSiai (415, 13) duldet es nicht, dass einer 
der ausdauernden Freier der Kallirrhoe zu seinem Ziel kommt, 
sondern stiftet einen Ehebund eigener Art, dem bittere Feind- 
schaft der Eltern des Brautpaares im Weg zu stehen scheint; 
denn 9iXöv6t>t6^ Icjtiv 6 ''Epwc %a\ x^^P^^ '^^^^ 7capaB6?oi$ )taTop&(»)- 
(xacji^) (415, 19); wir erfahren, dass er seine Freude an Streit und 
Umwälzungen hat; <ptX6vei>t05 bez. <pi>.6Kaivo? heisst er 415, 19; 
461, 26*); 477, 43) krumnie Wege bevorzugt er: oStos 6 B^sbs 
ÄÄCxTan; x^^P®^ (457» 40- Sicher ist er ein Tyrann (454, 25: epciyrt 
XaXsTcw Tupavvw) und jeder Widerstand reizt ihn und veranlasst 
ihn nur, sein Opfer um so mehr zu quälen; 432, 7: icptXovsCxst S'5 
''Epws ßoüX8üO[i.£voü ÄaXw^ xai ßßptv iBoKet Ti)v (Taxppotrövyjv tyjv ixetvoü' 
Btoc TouTO ^TCüpcpopei (ycpoBpoTspov ^t^x^iv £v IpwTi ^iXocyo^oöaav und 
477» 43- ^^^ ^^ ^iXdvsixo^ freb^ c^VTtTaTTÖ|JLsvov I8a)v xal ßeßou^sü- 
[jLsvov ... eis TOÖvavTtov ty)v t£xviqv Tcspt^rps^sv aÖTw xal Bi'aÖT^ls ty]^ 



*) Übrigens hat der Gott im vorliegenden Fall gar keine Veranlassung, sich 
auf das xaTÖpdcofia viel zu gute zu tun, denn dasselbe wird nicht etwa durch treue 
Ausdauer der Liebenden, sondern recht ungeschickt durch eine Volksversammlung 
herbeigeführt, deren einhelliger Willensmeinung Hermokrates, der Vater der Kallirr- 
hoe, sich nicht widersetzen will. 

•) Hier versucht der Autor sogar eine Deutung der Attribute des Gottes in der 
Kunst: 461, 26: 9i>.6)CDttv6c eoriv 6^£p(i)c. Aia toüto xai td^a xod TWp novri'zaii xe 
jtai nloLOXM :repiTe0£i)cafftv autto, ik Jtouq)6Taia jcoil atrivai jji^ öeXovta. Bedenkt man, 
dafs diese Abschweifung hier ziemlich überflüssig ist, so möchte man fast in ihr eine Replik 
auf Ach. Tat II 4 (40. 50.) sehen: 6pac aötoü t6 (T/t^iiol &i eori aTpanwTtx^v; TÖJa 
xat 9ape'cpaxai ßeXri xod Ttup, av8peTa:r(£vTa xat T^Xfit)« YejjtovTO. Untersuchungen über 
die Bedeutung der Attribute des Eros mögen häufig genug gewesen sein, so dass 
eine gegenseitige Beeinflussung der beiden Stellen an sich nicht erweislich ist; nimmt 
man aber eine solche an, so wird man sich gewiss für die Priorität des Achilles 
Tatios entscheiden, nachdem dort die Stelle wohl verknüpft erscheint: ^d wird ver- 
anlasst durch den Einwurf des Klitophon: SeSoixa jji^ Äto5l[jloc xod Sei^L^c äöXTrjT^c 
yevtofiai, und es wird auf sie später bezug genommen 41. 7: xi SetX&c ei OTpocriwTtic 
dtvSpeiOü öeoü; während sie bei Chariton müssiger Zusatz ist, der sich freilich wohl 
erklären liesse durch die Absicht, den Achilles Tatios zu verbessern. 
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Wer nun von der Macht des Eros ergriffen ist, sucht zunächst 
seinen Zustand zu verbergen, so 1 1 Kallirrhoe, so II 4 Dionysios 
(Aiovücjtoc S'£t£tpwto [isv, tö Ss Tpaü(xa TZGpiaziXkev^ iffsipaTo) cf.VI 3; 
doch verrät er sich bald: er wird in sich gekehrt 431, 39: xaTa8TQ>.o^ 
Y£v6(X£vo^ Ix T^i^ (11(07:9]$), vermag keinen Schlaf mehr zu finden; 
alle andern Gedanken treten hinter den an die Geliebte zurück, 
der namentlich nachts seinen Sinn erfüllt (480, 22 iTcapaüTixa [xsv ouv 
S7csi(7s, TcdcXtv Ss vüxTo^ Ysvo[i.£v/]5 avexasTo), er magert ab; 435, 25 : 
iTETTrixsi auT(J) tö (7w[JLa (cf. 416,2: i^Sy) ToEf (yö)(xaTO$ aurco (p&ivovTOi^) 
und trägt sich mit Todesgedanken; 439, 12: Aiovü(7io$ B'a7coTUYX<iva>v 
TOü K.o(Xkipp6r\(; Iptavo^ [iy)x£ti 9£pö)v (XTcoxapTspsTv äY^(»)X6i; denn der- 
jenige, der keine Gegenliebe findet, ist dem Eros verhasst; 434, 17: 
lyw BudTUXiQ^ £i[xi xa\ (xt(iOü[xevoc 6x0 toü ''Epö)TO$. Hat er aber das 
Ziel seiner Wünsche erreicht, so nimmt ihn die Liebe so in An- 
spruch, dass er für nichts anderes mehr Sinn und Gefühl hat 
(Chaireas beteiligt sich VII 4 nicht an dem Festjubel über den 
von ihm herbeigeführten Fall von Tyros, da er immer an Kallir- 
rhoe denken muss; mit seiner Gattin vereinigt, übergibt er das 
Flottenkommando alsbald seinem Freund Polycharmos; 500, 14: 
Stot Tb (xy)x£ti Xaipsav äXX(o Ttvi (j)^o>.dc^siv Süvad&at xXy)v KaXXippÖYi 
[xdvif)). Die Gattenliebe drängt jede andere Liebe zurück, nament- 
lich lässt sie die Elternliebe vergessen: wie Chaireas I3 von 
einem Unglücksfall hört, der seinen Vater in höchste Lebens- 
gefahr gebracht hat, besucht er ihn zwar und bedauert den Vor- 
fall aber xaiTOt (fikoTzAxMp wv ©(xo)? ^Xutut^&y) 7C>.£ov oti ©[xeXXsv 
a7csXsü(js(7&ai (xovo^. Unter sich sind die Liebenden von äusserster 
Zärtlichkeit; schon eine kurze Trennung betrübt sie ausser- 
ordentlich; 419, 34: ''H Bs KaXXippOY) Ixoc&yjto liA t^? xXCvy)? ^Y)TOü(ja 
Xaipsav xa\ (jlyjBs Xü/vov &^ol(jx Bia tV XÖ7cy)v. Kurzum, ihr ganzes 
Leben wäre, um einen Ausdruck des Xenophon von Ephesos 
(1 10) zu gebrauchen, ein Festtag, wenn nicht ein Dämon sie be- 
ständig plagte, die Eifersucht. Chariton scheint selbst gefühlt 
zu haben, wie sehr dieses Motiv, das ja der treibende Faktor 
seines Romans ist, der psychologischen Motivierung bedürfe, da 
er immer wieder auf eine solche zurückkommt (cf. 458, 17: 4^t)>.oTü- 
XTQCja. Toüt* iBwv s(7Ti (ptXoüvTo^. 496, 35 : TOÜTO (xovov i'Koifiae Bix» 
Xaip^Oü. elBuTa y^^P aÖToS ty)v 2(j.^ütov ^YjXoTUTuiav l(77cot58a^s >.a&6Tv. 
Diese Eifersucht erfüllt die Seele so, dass sie jeder Kritik un- 
fähig und ganz von der Leidenschaft beherrscht zu unbegreif- 
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lieber Leichtgläubigkeit neigt, sodass rachsücbtige Neider, wie 
der Sobn des Tyrannen von Agrigent 1 2 es ausspricht , am 
sichersten zum Ziel gelangen, wenn sie sich dieser Schwäche 
bedienen. Hat man seine Frau untreu erfunden, so hat man sich 
selbst den Tod zu geben; 419, 13: ofjiw^ Bs Bsi^ov Stcco^ £ÖXoY(«)Tspov 
l[jLaüTbv (iv£Xct), die Ehebrecherin dagegen zu schonen: KaX>.ippdY)$ 
8s xal Ä8i)toü(7Y)€ <pei(jO(xai. Damit ist schon angedeutet, wie wir 
den verhängnisvollen Fusstritt, den Chaireas seiner Gattin gibt, 
wie er sie ehelicher Untreue überführt glaubt, aufzufassen haben: 
nicht der gerechte Trieb nach Rache, sondern nur der Jähzorn 
leitete ihn hierbei, der ihn in einem Mass erfüllte (419, 50: tw 
b^[j[X(S ?soov), dass er für die That nicht verantwortlich gemacht 
werden kann. Diesen Sachverhalt sehen auch alle Beteiligten 
ein; 420, 25 erklärt der eigene Vater der Kallirrhoe in der Volks- 
versammlung: l7ci<7Ta[i.at Tb <7U[i.ßav ÄxotJdiov ov; die Volksversamm- 
lung kommt zum freisprechenden Urteil; Kallirrhoe selbst sieht 
diesen Sachverhalt ein; 427, 53: Xaipsa^ 6 [i.t)8s 80OX0V (xtqB^tcots 
TüXVj^ac £XaxTi<76 xatpiö)^ l(xs tyjv (pi^oücxav. tov £pa<7Ti^v [xoü o"ü (die 
Tyche) (pov£a i%oiriaoL<;; nur Aphrodite ist anderer Ansicht^); sie 
verzeiht dem Chaireas nicht, dass, was sie ihm gegeben hat, er 
so schnöde von sich gestossen hat, und lässt sich erst durch 
harte Leiden und lange Irrfahrten des Liebespaares versöhnen 
(491, 28: t^Sy) yap aÖTw ^ifiXk^LTZZzo, TcpoTspov opyi^y&sTcya xa^sTCö^ Bioc 
TY)v oexaipov ^TjXoTUTCtav , OTt Swpov Tuap' auT^]^ Xaßö)v to xaXXtcJTOv 
ößptorsv sie '^v Y^ipi"^^)). Auch steht mit der Schroffheit dieses 
Vorgehens des Chaireas in Widerspruch die zarte Rücksicht, 
mit der die Liebenden auch nach ihrer Trennung es vermeiden, 
etwas Ungünstiges über den Geliebten verlauten zu lassen: 115 
verschweigt Kallirrhoe, die im übrigen wahrheitsgetreu ihr Vor- 
leben erzählt, den Namen des Chaireas, um nicht von dessen 
roher Handlungsweise sprechen zu müssen; umgekehrt 456, 14: 
6 [xsv o3v (flXo^ (Chaireas) oöS'Äxo&vVjcyxcöV ivexaXei ty) y^vaixC, worauf 
sich dieser auch selbst (458, 20) in seinem Brief an Chaireas be- 
ruft: i%\ (jiaüpbv (^v£ßY)v Biot ai, (joX (j.y)51v iyaoLkt^y, 

^) Doch diese ist befangen; Kallirrhoe wenigstens äussert in einer Anrufung der 
Aphrodite: 488. 27. jJiexpi ^ou [Jie :roXsfisTc; ei xat vsfJieaTQTov eSoJe t6 8u(JTuxec xaXXoc . . . 

2) Damit ist die Bemerkung Rohdes (griech. Roman pg. 524): „wir erfahren 
nicht einmal irgend einen Grund, aus welchem die Gottheit eine so harte Strafe über 
die Unglücklichen verhängt," als irrig erwiesen. 
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Hat Chaireas damals in unbegründeter Eifersucht gehandelt, 
so hat ihm seine Frau später mehr Grund zu solcher gegeben 
durch ihre Verheiratung mit Dionysios. Der feststehende Roman- 
typus verlangt, dass alle Abenteuer und Nöte, denen das Liebes- 
paar ausgesetzt ist, nur zur Prüfung ihrer Treue dienen, die aus 
ihnen stets glänzend hervorgeht. Gewiss will Chariten hiervon 
nicht abweichen; er sieht eben in dem erzwungenen Ehebündnis 
der Kallirrhoe mit Dionysios keinen Bruch der Treue und sucht 
zu dieser Ansicht auch den Leser mit allen Mitteln zu bekehren; 
nicht äusserem Zwang gibt Kallirrhoe nach; da hätte sie den 
Tod vorgezogen, wie sie oft genug versichert; nur die Sorge um 
das spätere Wohl des Kindes, das sie als letztes Pfand des 
Chaireas unter dem Herzen trägt, leitet sie, und zum Überfluss 
wird sie getröstet durch einen Traum 11 9, in dem ihr Chaireas 
erscheint und sie auffordert, das Kind zu retten. So sieht denn 
nach der Wiedervereinigung auch Chaireas ein, dass sie wohl so 
handeln musste, als sie es getan hat; 492, 51: TcapvjYopyjcys B'aÖTov 

Erfüllt übrigens die Liebe den ganzen Roman, so würden 
wir uns sehr enttäuscht fühlen, wenn wir hofften, interessante 
psychologische Aufschlüsse über das Wesen der Liebe bez. ver- 
liebter Leute zu bekommen. Was uns der Autor hierüber zu 
sagen hat, ist sehr wenig; 418, 16 erfahren wir, dass verliebte 
Leute leicht, wie sie sich erzürnen, sich auch wieder versöhnen 
und dann die Liebe nur neue Glut empfangt (s3xoXot toT^ Ipwcyiv 
a£ SiaX^ayat... TaÜTa [xaXXov l^^xaucrs tov epwTa}. Verliebte Leute 
lieben den Putz (cf. 1 4, 432, 47: oux äfjisXcoi; (y)jY)(xaTi(ya(; saurbv, 
dXkoL >co(T(JL'/)(7a5 IpVJixa to (J5)(xa, w^ äv lpö)(x6vTfi [x^XXwv 6[jliXsTv; 477, 29: 
IffTi Y<^p tBiov spwTO^ To cptX6xoo"iJLOv. Treuem Liebeswerben wird 
selten eine Frau widerstehen und das wissen die Männer (cf. 
434» 38- 9Ö(jei yocp sjsXtci^ Igtiv 6 spwc &appsT Bfe tyJ frepaTueCa xaxepr 
yacyaa&ai Tt)v ä7ut8*uv[JLiav; 499, 7: o5tw xoü(p6v Idiiv 6 spto^ nccX ol'^x- 
Tüst&si paSCö)^ (ivTspaa&at.) Ein etwas tieferes Verständnis der 
Psychologie der Liebe zeigt höchstens II 6 , wo Dionysios die 
Vorschläge des Leonas ablehnend die Kallirrhoe in die Behand- 
lung der Piango gibt (cf. 436, 6: (yxoTuet oSv tuw^ Yüvi) ^üvaivioc 
^spiY^vY)) mit dem Auftrag, sie recht gut zu halten und im Ge- 
spräch immer wieder seine vorteilhaften Seiten hervorzuheben. 
434» 45: l::aivsi (xs 7;ap' aÖTY) TwoXXaxi^, und namentlich die Führung 
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der Handlung in II 7. Die Piango vermag die Kallirrhoe durch 
•den Appell an ihr gutes und dankbares Herz, sich von Dionysios 
nicht für sich, das täte sie gewiss nicht, sondern eben für die 
Piango eine Gunst auszubitten. Dadurch bringt sie es einmal 
dazu, dass Kallirrhoe dem Dionysios vor Augen tritt, wozu sie 
sich sonst kaum verstanden hätte, und dann dieser Gelegenheit 
findet, sie zu Dank zu verpflichten, und weiterhin scheinbar ihre 
Danksagungen grossmütig abwehrend ihr den ersten Kuss zu 
geben. 

Nicht abgeschlossen darf der Abschnitt über die Liebe bei 
Chariton werden, ohne zu erwähnen, dass im Gegensatz zu den 
übrigen Erotikem sich bei ihm im ganzen Roman keine Spur 
von Knabenliebe findet und stets nur die Kallirrhoe Versuchungen 
ausgesetzt ist, während dem Chaireas seine Schönheit zwar allent- 
halben Sympathien erwirbt, aber nie zum Fallstrick wird. Es 
wird wohl erlaubt sein, in diesem Abweichen des Chariton von 
seinen Vorgängern ein allerdings für sich nicht ganz beweis- 
kräftiges Zeichen des Einflusses christlicher Sittenanschauung zu 
sehen. 



II. Die religiös- sittlichen Anschauungen des Autors. 

Die Würdigung der religiös - sittlichen Anschauungen des 
Autors wird namentlich dadurch erschwert, dass derselbe be- 
stimmte und klare Anschauungen auf religiösem Gebiet über- 
haupt nicht besitzt, sondern antiquarische Reminiscenzen und 
die einmal notwendigen Requisiten eines Romans auf diesem 
Gebiet zwar dann und wann verwertet, doch ganz schemenhaft 
und ohne alle Schärfe. Darin ist Rohde (p. 524) recht zu geben, 
dass von antiker Frömmigkeit, von wirklichem Glauben an die 
Persönlichkeit der Götter nichts in dem Roman zu spüren ist. 
Zunächst fallt es auf, in welcher Weise der Himmel der Olympier 
entvölkert ist. Häufig erwähnt finden wir nur die Aphrodite, 
<lie den Ehebund der Liebenden gestiftet hat (415, 38: Sb? ävBpa 
TOüTov, 8v s8si?a$) ^) und, wie uns oft versichert wird, die Schuld 
an den Leiden des Liebespaares trägt. An sie wenden sich denn 



^) Auch Dionysios verehrt die Aphrodite als Begründerin seines Eheglückes 
449. 31.: KOLpOL (JOU KaUippÖTjv £xw. 

2* 
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die Helden der Erzählung oft genug teils mit Vorwürfen: III 2, 
III 10, ohne dass der Dichter, wie Heliodor, ein Gefühl für das 
Unerlaubte einer solchen Kritik an der Gottheit verrät, teils mit 
Bitten und Danksagungen III 8, VIII 4. Eine merkwürdige Stelle 
aus III 8 ist hier zu erwähnen : 'AXX& jxtav dvA tccScvtwv akoüfjLat 
yapiv Tzapk <7o0 xa\ Sioc goij Tcapa twv äX^wv freöv, aS>^^ [jloü töv 6p- 
cpcxvdv. Eine solche Aufforderung an die Aphrodite zu für- 
bittendem Gebet bei den andern Göttern ist doch recht eigen- 
tümlich. Man darf entschieden nicht Stellen vergleichen wie 
475, 19: TOTS TuptoTOv xa\ SpwTi s&üCTs %al TCoXXa 7caps>ta>.£(y£v 'Acppo- 
SiTt)v rv'aÖT<f> ßoY)8"fi Tcpbc Tbv ütdv, denn eine Bitte der Aphrodite 
bei ihrem Sohn hat nichts Auffallendes; auch kommen ja spon- 
tane Fürbitten einer Göttin bei Zeus schon in der Ilias vor; doch 
eine solche erbetene generelle Fürbitte bei allen Göttern, zu der 
übrigens die Göttin kaum sehr veranlasst ist, bleibt auffällig 
und scheint fast auf christliche Einflüsse hinzuweisen. Eine all- 
gemeine Bemerkung sei hierzu gestattet: nachdem der griechische 
Roman durchaus alles christliche Wesen als der Literaturgattung 
fremd und widerstrebend von ihr fernhält und Chariten hiervon 
keine Ausnahme macht, ist gar nicht zu erwarten, dass sich 
christliche Anschauungen in seinem Romane finden könnten, die 
für einen Heiden schlechtweg unvorstellbar wären; es muss ge- 
nügen, Fälle aufzuzeigen, die zwar eine antik-heidnische Deutung 
zur Not zulassen, völlig verständlich aber erst durch die An- 
nahme werden, dass der Autor die von ihm künstlich fest- 
gehaltene antike Welt doch nicht umhin konnte mit den Augen 
des Christen zu betrachten und dadurch ein etwas verschobenes 
Bild von ihr zu gewinnen. 

Abgesehen von der Aphrodite aber finden wir an Olympiern 
nur erwähnt: dreimal den Zeus: 440, 39: 8toi[i.o$ y^P op-vövat sl^ tov 
cupavbv avaßäci; xa\ 4«J>a|j.svoc aÖTOÜ toü Ato^; 476, 20: ''Epw^ xpa'^el 
TudcvTCdv Twv ö'swv xa\ aÖToü TOü Aib^ imd 481, 33: KaXXippoY) 8s >taV 
auTOü TOü Aib^ oöx äv TjdTuao-aTO y6L\kou^ (man sieht, die Art der Er- 
wähnung ist ganz formelhaft; nirgends erscheint er als Welten- 
lenker und Herr der Götter und Menschen), und einmal Poseidon 
447, 1 1 : äye (xs, S fröcXaTTa, s5xo[iai croi, IlddsiSov y) xdxstviQv [i.s8'''f,iiwv' 
Yj [XT^Be l|jLe X^P'^? Ixs£vy)$ IvTaD&a. Sonst erscheinen nur noch ein 
paarmal die Götter im allgemeinen, aber auch in ganz abge- 
blasster Bedeutung. Rein literarische Reminiscenz und zudem 
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struktives Mittel zur Schilderung der Schönheit der Kallirrhoe 
ist es, wenn, wie in der ang-efuhrten Stelle auf ein Liebesver- 
hältnis des Zeus mit Sterblichen angespielt ist, so überhaupt von 
Hinneigung der Götter zu schönen Jungfrauen öfters die Rede 
ist: so fragt Chaireas, wie er das Grab der Kallirrhoe leer findet: 
442, 36: t(^ äpa 8»sS)v ÄvT8pa<yn^5 (xoi YsvofJisvo? KaXXtppdtiv ÄTuevi^voxs 
xa\ vüv l)(ti (jLsya&Toü ^^ &iXoü<rav, diXkoc ßiaJJofJiivij^v ötco xpstTTovo^ 
|xoipa^, und von Dionysios hören wir 450, 44: äcpoßeiTO S'oö [jidvov 
Toc^ Tcofp' (ävö'pdJTCwv iTCißoüXäc^, ciXXoc TCpo^eBdxa Tax« aÖTw xara- 
jäi^cyscy&at xal 8»8bv £? oöpavoü ÄVTspaair^v. 

An die Stelle der Olympier nun, die die Weltherrschaft ab- 
getreten haben, sind mehr moderne Mächte gerückt: die xO^fi 
und die Tcpovoia. Erstere trägt im Bund mit Aphrodite und Eros 
zu den Heimsuchungen des Liebespaares bei und erntet dafür 
dieselben Vorwürfe wie Aphrodite, so 1 14, II 8, IV 4, V i, V 5 
Mit Eros teilt sie die Epitheta cpiXdxatvoc und cpiXdvsixoc , ihr 
eigentümlich ist das aus der Sprache der Komiker entlelftite 
ßdtcyxavo?. Sie ist schlechtweg unversöhnlich; noch im letzten 
Augenblick möchte sie das Wiedersehen der beiden Liebenden 
vereiteln VIII i, wird aber daran von der endlich besänftigten 
Aphrodite verhindert Sonst erscheint ihre Gewalt unbeschränkt; 
nichts vermag gegen sie menschliche Klugheit; cf. 436, 12: xaTs- 
<jzpoLxriyf\^f\ ^^^ "^^^ '^^X^^» ^P^^ V P'-dviqv oöSlv icypei 'koyia\Lh^ 
av&pt&Ttoü; sie vermag andererseits aber auch Hilfe zu bringen, 
wo menschliches Eingreifen nutzlos ist; cf. 443, 5: •?) [liv o5v c^vö^p«- 
^£vY) ßoiQ&eia TcavTdcTcadiv ^v (iff&svi^^. •?) töjjy) S'lcpcäTKys tyjv dXT^&siav, 
7]^ X^f^^ oöBsv SpYov TfXsiov. Merkwürdigerweise erfahren wir 
nicht nur von einer tö^y) im allgemeinen, sondern auch von einer 
solchen bestimmter Persönlichkeiten und Örtlichkeiten; so sagt 
(440, 31) Kallirrhoe: ätckttw Sfe ty) i^ri Tü)^if], und 457, 33 Mithri- 
dates: cpoßoS[i.at xa\ ttjv T6yy\y toü totuod* Sstvät [xlv ixsT Tc^TTOvö^a^ 

Ein Wesen einer höheren moralischen Ordnung erblicken 
wir in der Tcpdvota. Arges Unwetter überfallt 1113 ^i© Seeräuber 
bei der Wegfahrt von Milet I7CiBsixvü(jl£vy)? t^$ Tcpovota^, oti tots 
Sia Ka^Xippdt)v yiötcXooüv. Man möchte also im Sturm und Wetter 



^) Doch wohl anders gemeint als die in späterer Zeit häufigen, in der Kunst 
mit der Mauerkrone dargestellten Tychen von Städten. 
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das eigenste Werk der Tcpovoia sehen, wäre nur nicht weiter oben 
mit klaren Worten die Tyche als dessen Veranstalterin genannt. 
Zum Überfluss heisst es gleich einige Zeilen später: oö>t ätdqX- 
>.aTTsv 6 freb^ toü (poßoü, wobei es unklar bleibt, wer dieser freb«^ 
ist und in welchem Verhältnis er zur 7:povoia steht. Das hat die 
^povoia mit der TtixT) gemeinsam, dass sie siegreich über Menschen- 
klugheit triumphiert, wie sich am Beispiel des Räubers Theron 
zeigt: wsTO pisv oSv Tsptxov Tt 7C67coiY)X^vai' Tb 8'äpa t9)5 Tcpovoia^ 
IpYov ^v ßadavoi^ xat cJTaüpw Tbv avBpa nr)poö<riQC. Wie Theron nun 
der Volksversammlung zur Aburteilung vorgeführt wird, lesen 
wir 445, 6: ÄTcoBiBoöcnjc aÖTw t?)$ :cpovo£a$ la s:ca&Xa twv Äy^^^^*^ 
Schade nur, dass wir gleich nachher wieder erfahren: laÜTa 
^syovTO^ olxTpfö^ eXsoc s?^?]X&s toc 7cXiq9»y) >ta\ Ta)(*äv iTCsicrev, sl [jlyj 
BaCfjLcov Ti$ Tt[jLö)pb$ KaXXtppOY)^ £vs(j.tq(iy)<7£v auTw t9]$ (iSixoü xsi&oü^. 
Erscheint es nach dieser Stelle zweifelhaft, ob die Tcpovota als 
selbständiges Wesen oder nur als Attribut der Gottheit auf- 
gefasst werden soll, so legt die letztere Auffassung nahe die 
übrigens korrupte) Stelle 468, 43: \Vz (JY) t^xy), ßaaiXsü, ä^iov 
ovTa xaTsaTTrjds xal :cp6vota twv äXXwv frecov cpavepäc^ ^TCoiiQCje tä<; 

Diesen Mächten ist der Mensch im Leben hingegeben; nach 
dem Tod führt er ein seliges Leben weiter, das darf man wohl 
aus der zweimal (462, 44 von Kallirrhoe, 470, 14 von Mithridates) 
an den tot geglaubten Chaireas gerichteten Anrede: BaTiiov aYa&& 
schliessen. 

Was den Apparat betrifft, durch dessen Benützung die Ero- 
tiker ihre Schablonen in Bewegung setzen, so ist es eine wohl 
zu beachtende und für die Zeitbestimmung des Autors gewiss 
nicht gleichgültige Tatsache, dass Orakel, das beständige Requisit 
aller sonstigen Romane (am seltensten allerdings bei dem späten 
Achilles Tatios), bei Chariton nicht ein einziges Mal vorkommen; 
von günstigen Opferzeichen nur einmal die Rede ist, 494, 8: 
^%'i\'\^zCk%^ Ol tepsT^, Ol auTol B'eidv Ka\ [xavTsic, oti xaXa yiyoy& tx 
tspeta. Dagegen finden wir häufig das Mittel der Träume, das 
abgesehen von der feststehenden sophistischen Überlieferung 
einem Christen näherliegen mochte. Über den Ursprung solcher 
Träume spricht sich der Autor nirgends aus; ihrem Inhalt nach 
sind prophetischen Charakters nur der in II i von Dionysios dem 
Leonas erzählte und der II 3 kurz erwähnte ; in II 9 erhält Kallir- 



rhoe von dem ihr erscheinenden Chaireas für sie bestimmende 
Weisungen für ihr Verhalten gegen Dionysios. Gerade dieser 
Traum ist ja struktiv äusserst zweckmässig, nur hat der Autor 
vergessen, sich über seine Provenienz zu äussern. III? wird der 
Kallirrhoe im Traum die Lage ihres fernen Gatten geofFenbart ; 
ungefähr denselben Charakter hat der Traum IV i, in dem sie 
das Schiff des Chaireas überfallen sieht und dessen Leben rettet ; 
der Traum V5 hat nur den Zweck, die Kallirrhoe zu trösten. 

In schönster Blüte steht bei unserem Autor die Idee der 
poetischen Gerechtigkeit und man liest aus III 3 und 4 recht die 
Selbstzufriedenheit des Autors mit seiner Führung der Handlung 
heraus. Freilich ist ja auch in der Erfindung dieser Kapitel, 
soweit es das beschränkte Vermögen des Autors erlaubt, alles 
berechnet gewissermassen zur Illustration des biblischen Satzes, 
dass, womit einer sündigt, er auch bestraft wird. Man denke 
nur an Züge wie dass Theron, der seine Raubgesellen betrügend, 
ihnen Wasser entwendet hat, sich dadurch sein Leben nur ge- 
fristet hat, um durch den schimpflichen Kreuzestod recht öffent- 
lich der beleidigten Gerechtigkeit Genüge zu tun, und wie sein 
letzter sterbender Blick das Meer trifft, auf dem er seine Beute 
ruchlos entführt hat. Wenn übrigens bei Xenophon dem Ephe- 
sier, einem Autor, bei dem die poetische Gerechtigkeit auch nicht 
zu kurz kommt, der Räuber und Mörder Hippothoos am Ende 
zu Reichtum und Ehre in gut bürgerlichen Verhältnissen gelangt 
und Rohde (p. 429) darin mit Recht ein Zeichen moralischen 
Stumpfsinns erblickt, so weist Chariten den auch von Heliodor 
zur Darstellung gebrachten Typus des edlen Räubers weit von 
sich und führt weit leichtere Vergehungen als sie bei Xenophon 
erzählt werden, einer furchtbar harten Bestrafung entgegen, 
gewiss in bewusstem Widerspruch mit seinen Vorgängern, viel- 
leicht, weil er so dem sittlichen Gefühl seiner christlichen Leser 
besser zu entsprechen glaubte. 



Zum Kunstcharakter des Werkes. 

Der Roman des Chariten zeigt zusammengehalten mit den 
anderen Exemplaren dieser Gattung grosse und wohl erkennbare 
Unterschiede, die von Haus aus uns nicht im Zweifel lassen, dass 



— 24 — 

der Autor, ohne dem einmal geschaiFenen Schema zu entsagen 
doch sich zu seinen Vorgängern in einen bewussten Gegensatz 
stellt, einen Gegensatz, der allerdings mehr auf negativem als 
positivem Gebiete liegt und zunächst in dem Verzicht auf eine 
Reihe der Ingredienzien des sonstigen Romans besteht. Dieser 
Verzicht mag dem Autor durch das Unvermögen seiner schrift- 
stellerischen Begabung besonders erleichtert worden sein. Als 
oberstes Leitmotiv scheint dem Autor klare FzissUchkeit und 
verständige Glaubwürdigkeit des von ihm Erzählten vorgeschwebt 
zu haben. Darum hält er alle episodischen Einlagen und alle 
gelehrten Exkurse seinem Werke völlig fern; darum sucht er 
seinen Ruhm nicht in der StofffüUe und der Anhäufung bunt ver- 
wirrter Abenteuer; darum ändert sich nicht wie bei Xenophon 
der Schauplatz der Handlung beständig in störendem' Wechsel: 
darum beschränkt er auch die Zahl der auftretenden Personen 
auf ein Minimum, weiss sie aber dann alle an der Handlung in 
einer Weise zu beteiligen, dass sie für den, der überhaupt an 
dem Roman einen natürlichen oder gelehrten Anteil nimmt, ein 
mehr als nur flüchtiges Interesse gewinnen. Seine Handlung 
ist nach Ort und Zeit straff konzentriert: als Schauplatz erscheinen 
ausser Sizilien nur noch die Küste Kleinasiens und der Hof des 
Perserkönigs in Babylon; sogar der Versuchung, die nach VIT, 5 
sehr nahe lag, die Handlung nach Ägypten, dem vielgepriesenen 
Wunderlande der Erotiker, gelangen zu lassen, hat er wider- 
standen. Diesen geographischen Hintergrund weiss er übrigens 
in keiner Weise zu beleben und anziehende Schilderungen, wie 
sie uns etwa Heliodor von dem Leben der Bukolen des Nil- 
deltas gibt, werden wir bei unserm Autor vergebens suchen. 
Ebensowenig finden sich Ansätze zu einer Differenzierung der 
verschiedenen auftretenden Völkertypen. Zeitlich reihen sich die 
einzelnen Akte der Handlung in so präziser Folge an einander, 
dass wir, ohne allzuviel verweilen zu müssen, von Bild zu Bild 
geführt werden. Höchstens acht Tage mag das junge Ehepaar 
verheiratet sein, da tritt schon die Katastrophe ein; Kallirrhoe 
weilt noch gar nicht lange im Haus des Dionysios, als sie II, 8 
von der Piango die verhängnisvolle Nachricht von ihrem Zustand 
erhält; ebenso wird der Leichenraub zu Syrakus prompt entdeckt; 
Schlag auf Schlag erleidet Theron die gerechte Strafe, fallen 
Chaircas und Polycharmos in Gefangenschaft; rasch genug finden 
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wir alle Teilnehmer am Hof des Perserkönigs; blitzschnell ist 
die Empörung der Ägypter niedergeworfen und erfolgt die 
glückliche Heimkehr. Die ganze Handlung würde, folgen wir 
den Winken des Autors, noch keine zwei Jahre in Anspruch 
nehmen. Eigentlich abenteuerliche und wunderbare Züge der 
Handlung finden sich nirgends im Roman; der Zusammenhang 
der dürftigen Harfdlung ist innerlich wohl begründet. Dabei 
sieht aber Chariten in dieser Armut seinen Reichtum und glaubt 
für äusserste Spannung und Erregung des Lesers hinlänglich 
gesorgt zu haben. Was er von Eros sagt 415, 20 /aCpei toT^ 
xapaBo^oic xaTOp&tüjjiaat, das gilt von dem Autor selbst, der uns 
deutlich genug zu verstehen gibt, auf welche Punkte in der 
Führung der Handlung er besonders stolz ist, und es überhaupt 
liebt, sich zwischen den Zeilen mit dem Leser über seine Kunst- 
prinzipien zu unterhalten. Man beachte namentlich 11,4, wo des 
Autors Trieb nach poetischer Gerechtigkeit seinen schönsten 
Triumph feiert, welche Selbstzufriedenheit des Autors mit seiner 
Gestaltung der Handlung aus den Worten spricht: (ävstTxoXoTcCd&y) 
Ss Tupö Tou KaXXtppdt)^ Toccpou xa\ IßXGTusv Aizh toü araupou tyjv fraXaacyav 
IxEivTQv Bi' f^^ alxp-aXwTov Scpsps tyjv ^EpjjLOxpdtTOu^ b'uyoL'ziptx. Damit 
vergleiche man IV, i sub fin. die Worte der Kallirrhoe; (xü [xlv 
l&acj^a^ Jpil TcpwTOc 2v Süpaxouaai^, äyw B'IvMiXt^tö) izAT.v^ <jL My; yap 
[xsyaXa piövov, aXXa xai TuapdlBo^a Bü(yTüxoü[JLsv. £k\i{koo^ I8»at|>a[i.sv. 
Oüx l^st B' Y,[i.S>v ot38£TSpoc oviil Tbv vsxpov. Als Glanzpunkt seines 
Romans aber betrachtet Chariton zweifellos die Führung im 
V. Buch, wo der tot geglaubte Chaireas plötzlich vor Dionysios 
steht, Mithridates glänzend gerechtfertigt erscheint und mit seinen 
geheimnisvollen Drohungen durchaus Recht behält, die Kallirrhoe 
aber plötzlich in die furchtbarste Erregung und ein Meer von 
Beängstigungen gestürzt wird. Wie fühlt Chariton das Packende 
der ganzen Szene, welch mächtige Wirkung auf den Leser ver- 
spricht er sich nach den Worten 470,22 tJ^ av ypdtcjoi xai' Ä^tav 
IxsTvo Tb <y/Jfffjcc Tou Bixa<rar)ptoü; izoXo^ 'KOVfiTt\(; iizi (yxiQVY)^ TcapdcBo^ov 
[xü&ov ouTö)? 6l(ii^Y*Y®^5 ^) Kaum stehen sich Dionysios und Chaireas 



') Die Stelle erinnert stark an eine andere, bei der die Selbstbewunderung des 
Autors weniger gerechtfertigt erscheint, III 8 : ^rpfStov [Jiev o?>v t6v uiov ei; toc; autTjc 
dyxaXac cveöt^xe' xai w^Stj öeajjia xaX^LijTOv oTov oute ^«vpa^o; lypoL^z^^ oute T^Xdlaitj; 
eTtXauEv ouie «ottjtfj; taTdpT,ae piexpi vuv. Und nun folgt die sonderbare Bemerkung: 
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gegenüber, so entsteht zwischen ihnen ein hitziges Wortgefecht; 
Schlag auf Schlag folgen Angriff und Verteidigmig. Die Szene 
müsste, da ja in gewissem Sinn beide Streitenden Recht haben, 
auf die Zuschauer einen peinlichen Eindruck gemacht haben. 
Dafür erzählt uns der Autor 470,46: ol B'äXXoi TcavTs? yjxoüov ou)i 
ÄtiSS)?. Nicht die Beisitzer der Gerichtsversammlung hören den 
Streit ouK ätqSw?, sondern der Autor selbst gefallt sich nicht 
wenig in dieser ganz nach Art der antiken Stichomythie ange- 
legten Streitrede. Besonders reizend aber liest sich VIII, i. 
Gewöhnlich schliessen die Romane mit der Wiedervereinigung 
der Liebenden; unser Autor dagegen bietet noch ein ganzes 
Buch über diesen Zeitpunkt hinaus, glaubt aber inzwischen seinem 
Liebespaare bereits so sehr unsere herzlichen Sympathien ge- 
wonnen zu haben, dass wir erleichtert aufatmen, nachdem jetzt 
endlich das Mass der Leiden erfüllt ist, und uns über das nun 
folgende Glück des Ehepaares recht aufrichtig mitfreuen: vopLt^co 
Bs xai t6 teXsütoiov toüto <j6yypoi\i^(x. toT$ Ävayivtiicjxoücjtv tiSiaTOv 
YsviQ(7s<7&at. Ka&ap<ytov yo^P ^^'^^ 'trwv Iv toT? TupcÖTOt^ (jxü&pwTcwv. 
OuxsTi Xifi<7Ts£a xal BoüXsCa xa\ S£xy) xal [xdcxiQ xa\ ÄTuoxaprifipYicJic xotl 
5c6X£[i.o$ xal aXwcyi^, dXX' spwTS^ BCxaiot Iv toötw, v6[i.i(xot Ya[xoi. 

Hat der Autor so einerseits möglichste Wahrscheinlichkeit 
seiner Darstellung im Auge, ist andererseits der Flug seiner 
Phantasie sehr beschränkt, so begreift es sich unschwer, wie er 
dazukam, eine historische Einkleidung für seinen Roman zu 
wählen. Dieselbe gab ihm von vornherein gewisse Richtlinien, 
erhöhte durch das Vorkommen bekannter historischer Persön- 
lichkeiten die Glaubhaftigkeit des Erzählten und — war ja nicht 
neu. Unzweifelhaft wäre Charitons Roman nie geschrieben worden, 
hätte der Autor nicht an Xenophon einen Vorgänger gefunden, 
dessen Cyropädie der Autor eifrig gelesen und, wie eine spätere 
Untersuchung zeigen wird, fleissig benützt hat. 

Soweit nun seine historischen Quellen, Xenophon in erster 
Linie, gelegentlich Herodot und Thukydides, leicht benutzbare 
Mitteilungen enthielten, sind in das Werk manche Züge von 
einer für den Roman nicht regelmässigen historischen Bestimmt- 

ouSei; yap autwv e7ioiif|aev'ApTepLiv ^, 'Aör^vav, ßpecpoc £v ayxaXai; stojJLi^ouaav. Das mag 
vielleicht von diesen Göttinnen richtig sein, doch darauf kommt ja nichts an; im 
übrigen sind dem Autor nicht einmal Kunstwerke wie die Eirene mit dem Plutos 
bekannt. 



heit übergegangen. So kennt er V,2 aus der ersten Quelle die 
Tatsache, dass die Satrapen am persischen Hof ständige Ab- 
steigequartiere hatten, so ist er wohl vertraut mit der Stellung 
der 6|x6ti[i.oi am persischen Hof, so ist ihm VI, 8 das persische 
Mobilmachungssystem bekannt, so berichtet er VIII, 5 von der 
persischen Königsstandarte, gewiss nach Xen. Cyr. VII, i. 4. 
Yiv 8s aüTw TO (JYKJLsiov ästöc )(pü(roü$ l%\ BdpaTO? [JLaxpoü avaTSTajx^vo^* 
xa\ vüv 8' ETI TOüTO tÖ (TYjjxsTov T^rispfföv ßacTiXsT Bia|x€vei; so weiss er 
uns nach Her. III, 106 von der VortrefFlichkeit der nisäischen 
Rosse zu erzählen. So kennt er auch — aus welcher Quelle? — 
den Aphroditetempel auf Paphos Vin,2 und weiss, dass mit 
demselben ein Orakel verbunden war, was er 494,8 etwas un- 
geschickt ausdrückt: iiz-riy^sikoL'^ ol IspsTc, ol aüTol B'sicyi %al [xcIcvtsk;» 
Diesen Angaben stehen aber andere entgegen, bei denen es 
sich zweifellos um Anachronismen handelt. So ist, wenn er 11,3 
(430» 39) ^^^ Dionysios auftreten lässt begleitet von einem 
^Xtj&o^ ÄTceXsü&epwv (so wieder 432, 45) und sogar den Thron des 
Perserkönigs umgeben sein lässt von töv ßacyiX^w^ s^sXsü&fpwv to 
EÖTifJLOTaTov, die Übertragung des Institutes der römischen libertini, 
konfundiert mit dem der Klienten offenbar; so entspricht es 
am wenigsten altgriechischer Sitte, wenn es IV, 6 (459, 49) vom 
Satrapen Pharnakes heisst: ItcsB^si tä tuoXXoc MiXt^to, xaXwv i%\ 
Tot^ 6(JTia(7sis Aiovüdiov [jLSTa T^i; Yuvaixö?.^) Besonders auffallend 
aber und für die Chronologie des Werkes nicht bedeutungslos 
ist es, dass der Autor keinerlei lebendige Anschauung mehr von 
antiken Hochzeitsgebräuchen hat, gleich I, i wird der Bräutigam 
in die Wohnung der Braut gefuhrt; ganz unerklärlich aber 
scheint mir, was uns 111,2 (441, 53) erzählt wird: Tuspl tö Ispöv t9](; 
'0[JLOvoia5 ifjö'poCcT&Y) toxXyj&oc, 07C0U xdcTpiov -^v ToT^ Ya[i.ou(Ji TÄi; vö[JLcpas 
xapaXafjißaveiv. Also wieder muss der Bräutigam seine Braut 
abholen und zwar im Tempel der '"OiJiovoia (jedenfalls gab es 
eigene Tempel dieser Gottheit in Griechenland erst in viel 
späterer Zeit als in der des peloponnesischen Krieges; wenn die 
'0[JLÖvoia hier speziell als Schutzgöttin der Ehe gedacht ist, so 
scheint dieser Zug von der römischen Concordia entlehnt), und 
das alles ist althergebrachte Sitte: ^rdcrpiov y]v. Leider finde ich 



^) cf. Cic. Verr. act. II I. 25. 66: Philodemus negavit moris esse Graecorum, ut 
in convivio virorum accumberent mulieres. 
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nirgends ein Wort über diese unbegreifliche Stelle erwähnt: sollte 
sie auf freier Erfindung des Autors beruhen, so wäre eine solche 
Erfindung zwar aus struktiven Gründen begreiflich — dem 
Autor kommt es darauf an, den Vorgang der Eheschliessung 
möglichst in die breiteste Öffentlichkeit zu verlegen — würde 
den Autor aber mit Bestimmtheit in eine Zeit rücken, der jedes 
klare Bewusstsein antiker Hochzeitsbräuche geschwunden war, 
also in die Zeit der wohl nicht einmal ersten christlichen Jahr- 
hunderte, 

Bei andern geschichtlich aussehenden Notizen des Autors 
mag es zweifelhaft erscheinen, ob sie der Autor älteren Quellen 
•entnommen oder frei erfunden hat. Wenn es 420, 3 in dem Be- 
richt über die gerichtliche Sühne der vermeintlichen Ermordung 
der Kallirrhoe durch ihren Mann heisst: SixacxTvipiov IxXi^poüv tw 
<povsi ol apxovTs?, so dürfen wir darin wohl einen Überrest von 
Erinnerung an die Gerichte der Heliasten erblicken. Wie der 
Fall tatsächlich in Syrakus behandelt worden wäre, wissen wir 
nicht. In dem dorischen Sparta stand die Blutsgerichtsbarkeit 
der yspow^fa zu (Gilbert, Staatsaltertümer 1,89); wie das in Syrakus 
war, wo damals (seit 412) die Gesetzgebung des Diokles galt 
(Gilbert II, 254; Diod. XIII, 34 u, 35), ist unbekannt. Wenn IV, 5 
(458, 49) als oberste Polizeibehörde in Priene ein (JTpaTYiYÖi; er- 
wähnt wird, so ist nicht klar, ob das eine Entlehnung aus 
römischer Zeit oder eine Reminiszenz aus Her. V, 38,2 ist: 
"ApKTTaYopY)? Bs 6 MiXi^cyioi; w? toü$ Tupdcvvoü^ naT^Tcaucys, (j'zpoLxri'Yoii^ 
Iv sxdccTTY) tS>v TudXsö);!/ xeXsöda^ sKdtaTOUi; naTacxTviaai. 466,8 wird ein 
eigener Gerichtssaal im Königspalast zu Babylon erwähnt: scxti 
S*oTko$ iv ToT^ ßadiXstot^, l^atpsTo^, ÄTCoBeBeiYfJL^vo? sl? 8ixa<yTi^piov, 
{xsY^Ö'St %ai xciXXst Biacpepcov. Das mag auf dieselbe geschichtliche 
Quelle zurückgehen, aus der Philostratos im Leben des Apollonios 
(ed. Kayser I, p. 29) schöpft. 

Am wenigsten kümmert sich der Autor, die Rolle, die er den 
aus der Geschichte entlehnten Persönlichkeiten seines Romanes 
zuweist, mit der geschichtlichen Überlieferung in Einklang zu 
bringen. Hermokrates, der verdiente Feldherr der Syrakusaner 
im Krieg gegen Athen, wurde nach der Geschichte (Thuk. 8, 85) 
schon 410 verbannt und fand 408 bei dem Versuch, sich die Heim- 
kehr mit Gewalt zu erzwingen, den Tod (Diod. Sic. 13, 63, 75). 
Von alledem weiss Chariton nichts; bei ihm lebt Hermokrates 
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hochgeehrt wie von seinen Landsleuten (444, 32 erscheint er so- 
gar als Einberufer einer Volksversammlung), so vom Perserkönig, 
der nach 116 (434, 32) x^piTcsi aÖTw HaTsxoc Bcopedc^, oti 'A&Yjvaiou^ 

Der beschränkte Horizont und das geschichtliche Unvermögen 
des Autors zeigt sich aber namentlich darin, dass er um sein 
Liebespaar sich Sonne, Mond und Sterne drehen lässt und dessen 
Angelegenheiten immer zu denen des ganzen Volkes macht und 
damit zusammenhängend in der eigenartigen Benützung des 
Mittels der Volksversammlungen, Gleich Ii erfahren wir von 
dem Hochzeitsfest des Chaireas und der Kallirrhoe: -SiBiov TaüTiQv- 
TY)v -Jux^pav T^Y^Y^^ ^^ 2üpa>to<ytoi '^%<; töv ItuivixCwv. Kallirrhoe wird 
tot geglaubt, da heisst es 419, 48: TcavTaxö&sv 6 ö'p^vo? yihoösto xaV 
To TupaYfjia £(oxei tcoXswi; äXcGasi. Es wird inzwischen in Syrakus 
bekannt, dass die Kallirrhoe geraubt worden ist; das bringt die 
Stadt einen Moment in Gefahr, gänzlich entvölkert zu werden; 
446, 3: sTi 'kiyo'^'zo^ 6 Sy)|X05 ÄvsßdY)(7s" TcdcvTs^ TuXeudwfJisv. Und mit 
den Griechen wetteifern an allgemeiner Teilnahme die Asiaten: 
von dem Leichenbegängnis des Chaireas heisst es 453, 29: (jüVYiXfrs 
S'sl^ äxsTvov oö [JLOVov to MiXy)(71(öv xXtj&o^, dXkdi xal ty)^ 'Iwviä^ (t/sBov 
oXi\q, 466, I hören wir — es handelt sich um den Prozess zwischen 
Dionysios und Chaireas — üfpcai %a\ rispaiBs? oüBsv sTspov BisXa- 
7.0'jv •?) TY)v SUyjv TaüTYjv. — Die Volksversammlung aber erscheint 
Ii und VIII 7 als Ehestifterin ; in dem letzteren Kapitel hat sie 
sonst nichts anderes zu thun als die Erzählung des Chaireas über 
seine Abenteuer entgegenzunehmen; dabei findet sie III 4 (444, 37) 
auch unter Beteiligung von Frauen statt: £ksivy)v t^v iKxXYjdiav 
T^yaYOv Hai y^^0LiY.e(;, ebenso VIII 7 (500, 42): Xoyo'j 8fe Ö^SIttov ItcXyj- 
pcij&Y) Tb &£aTpov ÄvBpwv TS xal yo^oLi^ü>^, ohne dass dies dem Autor 
ein Wort der Entschuldigung wert wäre. 

Abgesehen von seinen geschichtlichen Kenntnissen bemüht 
sich der Autor wenig, Proben seiner Gelehrsamkeit seinem Ro- 
mane einzuflechten. Längere gelehrte Exkurse, wie sie bei Hello- 
dor und namentlich Achilleus Tatios häufig sind, fehlen durchaus. 
Das eine, was er liebt, sind mythologische Anspielungen. So 
wird gleich 1 1 die Hochzeit unseres Ehepaares mit der des Peleus 
und der Thetis verglichen, so II 5 dem Dionysios von der Kallir- 
rhoe bezüglich seiner Pflichten gegen sie Alkinoos als Muster 
vorgestellt, so vergleicht II 6 Dionysios das Eheglück, das er sich 
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träumt, mit dem des Menelaos. II 9 geht die Kallirrhoe bei der 
Frage nach ihren Pflichten gegen das zu erwartende Kind recht 
gelehrt zu Werke, indem sie zunächst sich selbst mit der grausen 
Kindesmörderin Medea vergleicht imd dann sich über das Schick- 
sal ihres Kindes, einstweilen in Unkenntnis seiner wahren Her- 
kunft zu bleiben, mit den Gestalten des Zethos und Amphion 
und des Cyrus tröstet. Besonders gern aber kommt der Autor 
auf eine mythologische Figur zurück, die der Ariadne. Schon 
420, 47 wird die tot geglaubte Kallirrhoe mit der schlafenden 
Ariadne verglichen; 442, 40 denkt Chaireas in seinem Jammer an 
den Raub der Ariadne durch Dionysos; 453, 37 wird der junge 
Ruhm der Kallirrhoe in ganz Asien mit dem der Ariadne und 
der Leda verglichen und 491, 26 heisst es nochmals (es ist Ge- 
fahr, dass Chaireas die Kallirrhoe zurücklasse): oöx w^ 'Apta^vYjv 
xa&süBoudav oöBs Aiovuaiw vü|xcp£(ö, Xacpupov Ss toTi; aüxoü izo'ks^ioK;. 
Findet sich also gelehrtes Beiwerk bei Chariton nur in sehr 
beschränkter Menge, so zeigt er sich als Sohn der Sophistik in 
den eingelegten Reden, Monologen und Briefen. Hier aber er- 
hebt er sich wenigstens in einem Punkte über seine Vorgänger, 
• in der grossen Gerichtsrede des Mithridates V 7. Es ist zweifel- 
los, dass diese Partie von Chariton mit besonderer Liebe ge- 
arbeitet ist; es ist aber auch gewiss nicht zu kühn, hier den 
Einfluss der sonstigen Tätigkeit des üTcoypacps^? des Rhetors 
Athenagoras zu erblicken, denn wirklich versteht es diese Rede, 
lassen wir uns den fingierten Fall mit seinen Voraussetzungen 
einmal gefallen, recht wohl, alle formell wie materiell zu gunsten 
des Mithridates sprechenden Momente aufzufinden und in wir- 
kungsvoller Weise so zu gruppieren und zu steigern, dass wir 
sie mit einer bei diesen Autoren nicht gewöhnlichen Aufmerk- 
samkeit und Anerkennung für den Verfasser lesen. Eine kurze 
Wiedergabe des Gedankengangs der Rede mag das bestätigen. 
Sie beginnt mit den üblichen Gemeinplätzen: i) ich zage nicht, 
denn ich vertraue der Gerechtigkeit und Milde des Königs, 
meines Richters; 2) ich bin überzeugt, dass auch die schlauest 
^usgesonnene Anklage nichts vermag gegen die Stimme der 
Wahrheit. Ich werde beschuldigt, die Kallirrhoe verführt zu 
haben. Die Anklage erhält eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
dadurch, dass Kallirrhoe eine Frau von einer Schönheit ist, die 
aller Herzen hinreisst, nach ihrem Besitz zu trachten; aber i) mein 
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bisheriges Leben ist frei von dem Schatten eines Vorwurfes; 
2) das ehrende Vertrauen meines Königs, der mich in die hoch- 
wichtige Stellung eines Satrapen berief, müsste auch einen sitt- 
lich verdorbenen Charakter auf den Weg der Pflicht zurück- 
führen; 3) wer würde eine Stellung von einer Bedeutimg, wie 
ich sie besitze, riskieren, um eine einzige Stunde unerlaubten 
Genusses? Hat er so die Anklage innerlich unwahrscheinlich 
gemacht, so nimmt er nun die formellen Einwände gegen die 
Klage geschickt in die Mitte: aber zugegeben, ich hätte die Tat 
getan, so könnte ich nicht zur Rechenschaft gezogen werden, 
denn: i) die Strafgesetzgebung über die ^ov/eioL bezieht sich nur 
auf Freie. Kallirrhoe aber ist von Dionysios als Sklavin gekauft 
und niemals formell freigelassen worden. Will er sich aber 
darauf berufen, dass Kallirrhoe freier Abkunft ist, so setzt er 
sich, nachdem er sie dennoch gekauft hat, dem schweren Vor- 
wurf des Äv8paxoBi(rTV)5 aus. Aber 2) zugestanden, die Kallirrhoe 
wäre die rechtmässige Gemahlin des Dionysos, so würde es sich 
nur um einen Versuch handeln, nicht um eine vollendete Tat: 
oö Yevo[jL^VY)V , ÄXX'wi; (Ji^XXou<yav [Jioixstav äy^aXsT, toc? B^ Tiixcoptai; 01 
vo[jLOi Twv Spywv Xa[j.ßavoü(Jiv. Nun kehrt der Autor zu der ma- 
teriellen Beweisführung zurück: i) meine Autorschaft an dem als 
Beweismittel gegen mich verwendeten Brief ist gänzlich un- 
bewiesen: ich behaupte, derselbe stammt, wie ja auch sein Wort- 
laut angibt, von Chaireas. Damit ist die Sache am entscheiden- 
den Punkte angelangt: Dionysios wird sagen: Chaireas lebt nicht 
mehr. Nun bitte ich Dich in Deinem eigensten Interesse, Diony- 
sios, lass mich nicht weiterreden, nimm alle Deine Anklagen 
gegen mich zurück, willst anders Du Dich nicht selbst ins Ver- 
derben stürzen. Diese allgemeinen Drohungen machen auf Dio- 
nysios keinen Eindruck und so ruft denn in pathetisch bewegter 
Rede, als müsste er ihn von der Unterwelt zurückfordern, Mithri- 
dates den im Hintergrund bereitgehaltenen Chaireas hervor, mit 
dessen Erscheinen sich die ganze Sachlage ändert und er glän- 
zend gerechtfertigt erscheint, während seine Drohungen gegen 
Dionysios sofort in ErfüUimg zu gehen beginnen. Man wird zu- 
geben, geschickter und mit sichererem Gefühl für rhetorische 
Wirkung hätte die Szene kaum geführt werden können; jeden- 
falls hat sie bei den übrigen Erotikern nirgends ihresgleichen. 
Für klare Verständlichkeit seiner Handlung sorgt der Autor 
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durch mehrfache Rekapitulationen, so zuerst Vi, dann nochmals 
VIII I und zum drittenmal höchst überflüssigerweise VIII 7, wa 
Chaireas recht ungeschickt dem Volk, das nach des Autors 
eigenem Zeugnis doch in hoher Spannung ist, nochmals die ihm 
längst bekannte Geschichte des Ehepaars von Anfang an aus- 
führlich erzählt. 

Das Folgende im Vorausgehenden vorzubereiten (7cpooiKOvo[i.tx 
der Handlung) ist der Autor eifrig bestrebt; es sei nur daran er- 
innert, wie, um uns die II 3 erzählte Verwechslung der Kallirrhoe 
mit Aphrodite glaublich zu machen, schon II 2 irii; twv (XYpoCxwv 
ihr sagen muss: BolJeK;, & yüvai, &sa(Ta[JL£vTrj tyiv 'A<ppo8CirY)v slxova 
ßXsTusw (TsauT^i; oder wie II 3 Dionysios in langem Selbstgespräch 
sich ganz zutreffend alle seine späteren Schicksale voraussagt, 
sogar Toc)^a ^ IpsT^ ty)v BCxyjv l%\ toü (jLeyaXou ßa<7iX£ü)^. 

Eine solche xpootxovofJLta schliesst freilich Gedankenlosigkeiten 
an anderer Stelle nicht aus. Die grösste, bisher nirgends auf- 
gewiesene sei hier als Beispiel angeführt: Einige Tage nach der 
Beisetzung der Kallirrhoe wird der Leichenraub entdeckt; alsbald 
machen sich Chaireas und Polycharmos auf die Suche nach der 
Verlorenen; die Fahrt ist vom Glück begünstigt; 447, 15: 7cv6Ü|xoc 
Bs 9opbv üTCsXaßs tyiv TpnqpY), also sind sie in wenigen Tagen im 
Hafen von Milet; dort werden sie sofort auf des Phokas Be- 
treiben überfallen und in die Gefangenschaft geführt. In Karien 
müssen sie harte Sklavenarbeit tun, die die Kräfte des Chaireas 
bald erschöpft: 454, 13: (Jxixtctwv Bs to awjxa irax^w^ i%z'zpi>i^b*^^ 
Polycharmos nimmt dem Chaireas seine Arbeit ab und besorgt 
sie bis zur Ankunft des Mithridates. Es bricht ein Sklavenauf- 
stand aus; dass dies nach der Meinung des Autors bald ge- 
schehen sein muss, beweist 454, 33: 'TY]Kcä[i.svO(; o%q toü KaXXippoY)^ 
spcoTO^ iTsXeoiTYiaev, ü [jlv] TOiacyBs tivo^ iTüYX^vs ^apa[j.ü&ia(;. Der 
Aufstand raisslingt, die Sklaven werden zum Tode geführt; Chai- 
reas, als Ehemann der Kallirrhoe erkannt, wird Freund des 
Mithridates. Das alles kann nur einige Tage umfasst haben. 
Gleich einen Tag darauf geht der Brief des Chaireas an die 
Kallirrhoe ab, derselbe fällt dem Dionysios in die Hände, der 
sofort dem zufallig eben anwesenden (459,35: iTcsBifjii.si xa^oc 
xaipdv) Pharnakes Mitteilung macht, der in seiner Schadenfreude 
umgehend an den Perserkönig schreibt. Dieser ruft nach einer 
Nacht voll Sorgen den Chaireas an seinen Hof, wohin sich dieser 
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ungesäumt aufmacht; wird ja Mithridates durch seine plötzliche 
Abreise überrascht. Man sieht, von dem Begräbnis der Kallir- 
rhoe bis zur Vorladung des Dionysios können auch bei reich- 
licher Rechnung nicht mehr als ^1^ Jahre vergangen sein; das 
Söhnchen unseres Ehepaares mag also 74 ]^^^ alt sein; nichts- 
destoweniger wird es ganz überflüssigerweise an den Hof des 
Perserkönigs mitgenommen; wenigstens lesen wir 497, 5 in dem 
Brief der Kallirrhoe an die Stateira: <7Uv((jTirnx£ cyot ib t£xvov ^jlou 8 
>taV (ju -fiS^co^ elBsc, und fragt VIII 5 nach dem zweifellos authen- 
tischen Text des Thebanus den Vater sogar nach dem Verbleib 
der Mutter. Es war nötig, hier etwas ausführlicher zu werden, 
um die Arbeitsmethode imseres Autors verstehen zu lernen. Er 
hat die beiden Handlungen, deren eine von Syrakus, deren andere 
von Milet ausgeht, offenbar selbständig komponiert und später 
ohne Beachtung der Chronologie mangelhaft miteinander ver- 
bunden, wobei die Kinder des Ehepaares besonders schlimm 
weggekommen sind. 1 12 erfahren wir, dass Dionysios von seiner 
ersten Gemahlin noch ein TcaiBCov vTfjTCiov hat, [JLY)Tpb$ ÄfrX£a$ xpb 
&poL<; 6pcpavdv. Von diesem Kinde, dessen Stiefmutter die Kallir- 
rhoe wird^), erfahren wir im ganzen Roman kein Sterbens- 
wörtchen mehr, bis wir im Brief der scheidenden Kallirrhoe 
496, 43 zu lesen bekommen: Ix^i^ ^^ (xdvou üibv, aXXoc y,ol\ froyaT^pa. 
An das Kind der Kallirrhoe aber hat der Autor, nachdem es 
seinen Zweck als Heiratsstifter erfüllt hat, ebensowenig mehr 
gedacht. Wie indes die beiden Ehegatten Dionysios und Kallir- 
rhoe voneinander scheiden, braucht er es auf einmal und nun ist 
es fast nach Märchenart auch schon da, ohne dass uns dies 
eigentlich begreiflich wäre. 

Nicht unerwähnt mag noch bleiben, dass der Autor gewiss 
mit Bewusstsein dann und wann ein Kunstmittel höherer Art zu 
benützen versucht, die epische Ironie. Was soll es anders sein, 
wenn 442, 44 Chaireas die Trennung von der Kallirrhoe be- 
jammernd in die Klage ausbricht: -f) @£ti<; frei [jlIv ^v, äXX« Ib\kzt 
xap£[j.sivs xat ulbv ed^sv i'i aö-xT)^, wobei doch jeder Leser an das 
Kind der Kallirrhoe und an der Mutter Opfer für eben dieses 
Kind denkt; oder wenn 491, 15 Chaireas den Ägypter auffordert, 



^) Sonderbar genug bittet sie bei ihrem Abschied den Dionysios in bezug auf 
ihren Sohn: pi^ Xöcßr, 8e TCsTpav piiQTpyioEc. 

3 



— 34 — 

die ihm unbekannte vornehme Gefangene, in der er später seine 
Frau wiederfindet, mit achtimgsvoUer Milde zu behandeln: xai 
aÖTt) Y*P ^^^^ ävBpa tcsv&sT, oder 492, 10 Chaireas an die ihm 
immer noch unbekannte Kallirrhoe herantretend sie anredet: oö 
Yöcp (78 ßia(76[jLs8'a. s?ei^ S'ävBpa ov frAsi^. Freilich wird bei solchen 
Stellen unser Autor bei seinen Lesern nicht die Wirkung er- 
wartet haben, wie ein Sophokles bei seinen Zuhörern: ihm ist 
die epische Ironie gewiss nur ein spezielles Mittel zur Hervor- 
bringung des bei ihm so beliebten xapdcBo^ov. 

Was nun die sprachliche Darstellung des Chariten anlangt, 
so ist dieselbe im allgemeinen einfach; ja sie zeigt sogar eine 
gewisse Dürftigkeit, insofern sie sich in einzelnen Wendimgen 
beständig wiederholt. Jede Charakteristik wird eingeleitet mit 
der Formel (ptiast, cf, 410, 2: 90<jsi ydcp irs [xtcroTuövYjpoi; ti\ki; 430, 39: 
<f6(7Gi ^v [JLeYaXoTupsxT^^, 434, 38: cpöasi &ozki:l<; £(Jtiv 6 Jpw?; 435, 13: 
<pö<jsi IgtX ßapu8'ü[jL0?, und so oft. Besonders hat er stereotype 
Wendungen für den Ausdruck der Erregung; 1 1 (416, 37) heisst 
es von der Kallirrhoe: ä9(ovo<; i^v >ta\ (Jxöto^ ocuTf^^ twv ö<p&aX[i.S>v 
5taTex^&^ y-of^t i'^iyotj SsTv s^^Tcvsuffs. II 7 (435, 26) lesen wir von 
Dionysios: acpwvo? £y£vsto xal ti^ ^X^^^ auTOÖ xaTS/uö»?) Tcpbg to 
(iv£Xm(7T0v. in I (439, 26) von demselben: IJJsTcXaYY) 7cpb$ to av£X- 
^KTTOv 6 Atovudio^ xai aj^Xb«; auirou twv 3cpö*aX|Xö)V xaTs/ö&if). Nicht 
besser geht es dem Dionysios 451, 18: s?^&avsv 6 Atovudioi; Äxoöda? 
xol vi)<^ auTOü Twv 69Ö*a>.[i.5)v xaTSXÖ&Y), und 459, 18: slxa oxotoi; twv 
6(p&aX|xS)v aÖTotl xaTs/öfrifi ^). Daran reiht sich mit Fug die dich- 
terische Wendung für den Ausdruck heftigen Weinens, die wir 
418, 16 lesen: Saxpüwv oi(ff{Ke 'Kfi'^AQ', dieselbe wiederholt sich 431,4: 
tuyjyV ci?^^s Baxpüwv und 481, 24: Baxpöcov %-f\yoL(; (icp^xs und ver- 
kürzt 498, 6: Baxpüa ÄcpYjxs. Umgekehrt steigert und erhöht die 
Freude den Ausdruck der ganzen Gestalt; 416, 45: (xsi^wv ly^vsTO 
xa\ xpeCiTTwv und 449, 26: xpeCxTcov sy^veTO xai [jlsC^wv ; so auch von 
der verstorbenen Gattin des Dionysios 428, 29: etSov aÖTTjv (jisCiJovoc 
TS xa\ xpeiTTOva ysY^^^I**^^^^' ^^ Sklaverei schickt sich ein edles 
Herz schwer und so wird uns 431,4 von der Kallirrhoe versichert: 
6^1 |xsTa[i.av&dcvoü(Ta tyjv £Xsu&ep(av und ebenso 454, 29 von Chaireas 

1) Die ganze Ausdrucksweise ist aus Homer entlehnt: E 696: t&v 8* eXitze 
^MXAt ^^'^^ 8'Ö9ÖaAjx«v xex^T' «X^iS;, cf. Y 321 und öfter. — Die synon}Tne Zusammen- 
stellung der hier abwechselnden Begriffe axXuf und ax^To; bibelgriechisch, cf. act. 
apost. 13. 11: ::apax?TJ{Jia 8e ETUSTCsasv in' auT^v dx^-uc xai ax^To;. 
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und Polycharmos: d^^e [xsTafjiav&avovTSi; tyjv £Xsü&epCav. Stateira ver- 
sichert 471,40 der Kallirrhoe: frdc9psi, S ytSvai, l%eiq ävBpa 8v fr£Xsi^ 
und nicht anders Chaireas 492, 9 frappei £ yövat, S?sts ävBpa 8v fr^Xst?. 
Ähnliches wäre noch vieles anzuführen, doch dürfte das Erwähnte 
genügen, um die stilistische Armut des Autors zu beweisen. 

An Metaphern ist seine Sprache ungemein arm, was er bietet, 
ist meist der Bühne entnommen. So heisst I 4 der Akt der Er- 
regung der Eifersucht ein Spociia; die Handelnden üTcoxpiTaC, deren 
Haupt aber, wohl missverständlich, TSiQixioüpYo^ (das Wort stammt 
aus der Sprache des politischen Lebens und bedeutet in dorischen 
Staaten den obersten Beamten (Gilbert 11, p. 327)). Reichlicher 
ist die Darstellung ausgestattet mit eingelegten Sentenzen und 
ausgeführten oder angedeuteten Bildern und Vergleichen; doch 
lässt sich eine Reihe solcher Zugaben als aus fremden Quellen 
geschöpft erweisen, sodass die Originalität dieser Einlagen über- 
haupt in Zweifel steht. So wird 421, 21 das Wort citiert: dvsp- 
pCcp&co xößo^ das aus Menander stammt: BsBoy[x£vov irb TcpaYixÄvep- 
pCcp&ö) xößoc (hei Athen, p. 559 C). So ist die 431, 30 zu lesende 
Sentenz: cpöcysi ywovrat ßaatXsT^ wffTcep Iv -reo <y(XT^vsi twv [i.sXt(y(j<5v 
eine Verkürzung aus Xen, Cyrop. Vi, 24: ^olgiIzo^ yöcp s[xoiys 
SoKei^ ab cpööTsi Tcscpux^vat oöSfev yjttov ij 6 äv tw (r(JiiQvei (püd|xevoc twv 
jxsXiTTwv •^Ys[xc()v. 450, 31 lesen wir: 8 y^P ßoöXsTai, ToS&'exacyTO^ 
xol oisTai^), ein wörtliches Citat aus Demosthenes 3, olynthischer 
Rede (§ ig), allerdings vielleicht nicht dieser selbst entnommen, 
sondern einer Citatensammlung, in die die Stelle übergegangen 
ist; so findet sie sich bei Stob. 23, 9. — 460, 51 heisst es: IvTdtcpiov 
IvBo^ov •?) •Jiysfi.ovia, ein bekanntes Wort aus Isoer. Archid. 17: w^ 
xaXov £(7Tiv ^VTocyiov i\ TüpavvC^. Bei den übrigen Sentenzen: 418,16, 
426, 20, 440, 45, 443, 54, 445, 35, 464, I, ^474, 35, 476, 36, 476, 54, 
477» 29, 486, 16, 493, 21, 496, 22, 496, 30, 499, 44 bin ich nicht 
in der Lage, eine Entlehnung nachzuweisen; viele derselben sind 
auch derartige Gemeinplätze, dass wir wohl an die Selbständig- 
keit des Autors glauben dürfen. Daneben finden sich aber andere, 
die den Rhythmus des Metrums noch so sehr beibehalten haben, 
dass es, auch ohne dass man ihre Herkunft belegen kann, gewiss 
nicht zu kühn ist, in ihnen disiecti membra poetae zu erkennen: 
ich denke hier an 418, 31: yüv^ 8' söaXwxdv Icyxiv, orav äpad&at 



^) Beinahe wörtlich wiederholt 478. 29: 9'5ffei ävöpwTTOC ßoiiXsTai touto xal oTeTat. 

3* 



— 36 — 

SoxyJ noch mehr an 440, 54: tcocvtwv yo^p TcpaYptaTwv d^oTOLToq 2(jTtv 

•}| cp-^jJLti, Bs'aepo^ äTcsidtv axoXÜTOu^ l/owaa tä^ 6%ot5$' Sia TaüTiQV 

OüSlv BüvaTai wapdcBo^ov Xafreiv, 

Die gleiche Unselbständigkeit wie bei den Sentenzen zeigt 

sich. auch bei den Vergleichen des Autors. Wenn wir 487.36 von 

den im Gefolge des Chaireas kämpfenden dorischen Griechen 

lesen: ocXXo^ V ä>.Xov l^dvsosv oJaTcsp XfovTSi; eJ? uyi'kr^^ ßowv l[x- 

^eadvTss a^üJ^axirov, so ist das natürlich aus Homer K 485 und 4^.6 

entlehnt; 

'Q$ B^ X£wv [XYJXoioiv aaiQji.av'TroKyiv äjcsX&cÄv 

a?Y6<i(yiv TQ 6i6<7<Ji, xaxa ypov^wv lvopou<rif). 

Dass gerade diese Stelle benutzt ist und nicht eine andere 
ähnliche homerische Stelle, beweist das vorausgehende wörtliche 
Citat K 483: 

tiJtcts B' iTCKTTpo^aSiQV. Twv Bs (TTOVo? copvuV otewtiQ^. 

Die Stelle zeigt, wie unser Autor arbeitet. Beeinflusst durch 
die homerische Stelle schildert er den ganzen Kampf als Hin- 
schlachtung der wehrlosen und ängstlich sich zusammendrängenden. 
Tyrier, führt eine Stelle aus seiner Quelle wörtlich an, die darauf 
folgenden Verse aber übersetzt er in nüchterne Prosa, nachdem 
er einige Worte verbindenden Textes dazwischen geschoben hat.^) 

An einer andern Stelle 444.49 tcXoTov y^P ^8sa(ra[i.ir|v h süBCoc 
7uXava)[jL6V0v IbioD yiziikmQq y^P-o^ >totl ßa7CTi!^6|X6vov Iv yoLkfiyr^ scheint 
es sich um eine poetische Reminiscenz zu handeln, die dem Autor 
vermittelt wurde durch seinen Vorgänger Heliodor V 24 (312.32): 
Sv TS ytxl'Vfi xXüBwvo^ I|xx^7uXy)(Tto, fropüßoic, oko7,oy\koX^y BiaSpo[i.aT^ 
%aTaiYi!^o[i.^vY). Von dem Eindruck, den die Stimme der Kallirrhoe 
auf Dionysios macht, heisst es 431: 15: [xoüaixöv Yap Iffb^iyyzTO xal 

^) Auch sonst ist Homer* oft benutzt. Die schöne Stelle Z 476 ff., kombiniert 
mit Soph. Ai. 550 u. 55 1, erscheint nachgebildet in dem Gebet der Kallirrhoe 450, 3: 
86; 8Vi [xot yeveaöai t6v ui6v EUTu/^cafepov jxev twv yovcwv, ojxoiov 8e tö ndnntji, (Diese 
Änderung durch die Sachlage unbedingt nötig gemacht.) liXeiSaai 8e )tai o^ixo; lizi. 
TpiVjpcu; orpaxTjYWTic xat Tic tino^ vaupiaxouvTOc autoü* KpeiTTcov 'EppioxpaTOu; a 
£xyovo; . , . :F|oGir^ad(jLeGa 8e 01 yoveTc 

425. 34 antwortet Leonas dem Theron auf die Frage nach der Person des. 
Dionysios: ^evo; eivat [xot 8oxeTc, ^ piaitpööev ^xeiv. Das ist natürlich nach Steilem 
gearbeitet wie 1 273: vf^mo^ eic, 2) ?eTv', ?i TYjXööev eiXriXouöa;, wobei beachtenswert 
ist, wie Chariton das Homerische I), das dort, wo es sich um eine Alternative han- 
delt, seinen guten Sinn hat, beibehält, obwohl es bei ihm zwei ganz synonyme Glieder 
verbindet. 
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<5<y7csp xi&apac aTcsBiBoü töv ?ixov« Das klingt wenigstens an an den 
Wunderbericht des Chairephon über die Quelle auf Sicilien bei 
Achilleus Tatios 11 14 (45.34): to B^ xvfitl|xa tou ?>BaT0$ wXYJxTpov 
yCvsTai, tö psSjxa B'a>$ xi&apa XaXsu Die Kallirrhoe höisst I 12 zwei- 
mal ein xT^jxa BüffBiafrsTOv, Die Wendung stammt aus Menander 
l)ei Stob. 77 . 6: /aXeTCOv y® früYocTirjp xTvJiJLa xal BuaSta&sTOv. 
Wenn es 416.44 von der Kallirrhoe heisst: wfficsp tj 16)(yoo 90)^ 
tqBy) (yßevvö|xsvov £:cixü8'^vt05 IXaCou xdcXiv av£Xa[jL(j>e, so muss dies Bild 
schon alten Ursprungs sein, denn abgesehen von der bekannten, 
von Plutarch erzählten Anekdote von Pericles und Anaxagoras 
lesen wir auch bei Ovid, ep. e. P. I. 5 . 3 

Cuius ab alloquiis anima haec moribunda revixit 
ut vigil infusa Pallade flamma solet. 

Eine Entlehnung aus einem Dichter ist wieder wegen der 
kaum zu verkennenden metrischen Form anzunehmen 453.46 
xaT£7cs(Tsv «oCTTcep Tt$ i% axpocBoxi^TOü (rcpsvBovTfi ßXYjfrsi^. An dieselbe 
Herkunft dürfte erinnern 465.17 [i.ap(jiapüYYi xaTia^e 'ttx? o^zk; (5(T7usp 
iv vuxTi ßaö*sCof TcoXXoü (pwTO^ ai^pvCBiov (pavIvTO^. Haben wir oben 
schon einen Vergleich aus dem Seeleben gelesen, so finden 
wir solche wieder 440.47: (Aiovüdto^) xaTsCXtiTCxo [jlsv 6;:ö xstfxwvo? xai 
tV ^^X'H^ IßaTCTi^STO, o|Xö)$ S'(iva>cu7CTeiv IßiaiJsTO xa&dcTcep l>c TptxufJiCac 
Tou ^a&ouc und 485,51: (Saxsp vaiJ? i%\ tcoXü eüTcXoiQdacya IvavTtw 
av^|xco Xaixßavo'ixe&a und wenigstens aus verwandtem Gebiet 481.51. 
^YjTt^Ti Toc^ xoXeii; avT^/siv, wcTxsp xstP'Ocppoü Tivöi; -^ xüpöi; alyviSioti 
iTzippui^-coq. Mythologischem Gebiete ist entnommen 489.16, wo 
es von Chaireas, der das Heer der Ägypter verlässt, in Erinne- 
rung an die Blendung des Cyclopen heisst: sBo?sv o5v (3(y;:sp 
ocp&aXixo^ I^TfipvicT&ai [xsyaXoü cjcoixaTO^. Der schönste Vergleich in 
dem Roman ist der 492.20. Chaireas und Kallirrhoe liegen in 
Ohnmacht, da redet sie Polycharmos an und nun heisst es: 
^oiaüV l[xßoö)vT05 wdxsp Tivs^ SV (pp£aTi ßa&sT ßsßaxinffiJL^voi [jloXi^ 
otvw&sv 9(öVY)V axouffavTSi; ßpaB^w^ avY)vsY>tav. Wo derselbe her- 
rührt, weiss ich nicht, für einen Chariten enthält jedenfalls der 
Gedanke, dass, wie in einen tiefen Brunnen nur ein leichter 
Klang, so in das Dunkel der in Ohnmacht liegenden Seele nur 
ein erster leiser Schall hinabdringt, zu viel poetischen Gehalt. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so erblicken wir in 
Chariten einen von den übrigen Vertretern der Literaturgattung 
sehr abweichenden Typus, der inhaltlich die Erfindungen seiner 



Vorgänger einer strengen Auswahl unterzieht und sie auf eim 
möglichst durchsichtiges Mass zurückfuhrt, der als Hauptziel 
klare Verständlichkeit und Wahrscheinlichkeit des Erzählten er- 
strebt; iri der Form aber den Anforderungen der Sophistik ge-^ 
recht zu werden sucht, im übrigen indes von einer Dürftigkeit wie 
der Phantasie, so auch der Ausdrucksmittel ist, dass er überall,. 
wo seine Sprache sich in etwas über den ganz prosaischen 
Charakter erheben soll, zu Anlehen bei anderen Autoren genötigt 
ist und namentlich Homer und die Dichter der mittleren Komödie 
tüchtig ausgeschrieben hat,^) 



^) Letzteres Verhältnis wäre uns gewiss noch klarer, wenn uns mehr von an- 
tiker Poesie und namentlich von Menander erhalten wäre. Über die allenthalben 
vorkommenden Verse vergleiche man Cobet, Mnemosyne 8, pg. 266. Dass solche 
Stellen nur zufallig metrischen Rhythmus aufweisen, ist um so unwahrscheinlicher, 
als es sich gewöhnlich um Stellen allgemeineren Inhaltes handelt, die recht wohl 
aus einem andern Zusammenhang genommen sein können, cf. 485. 19: 

tU 3(aipov ^xeic, 9T^aiv, Zi veavia, 

aauTw TS xafjLOi. 



Kritische Beiträge. 



I. Der Thebanus. 

Für die Textgestaltung des Chariton sind wir auf eine ein- 
zige Handschrift angewiesen, einen Florentinus des XIII. oder 
XIV. Jahrhunderts, der zudem sehr verderbt erhalten und recht 
schwer zu lesen ist. Unter solchen Umständen war der Konjek- 
turalkritik ein weiter Spielraum eröffnet und thatsächlich haben 
sich D'Orville, Reiske, Hercher und namentlich Cobet um die- 
selbe reiche Verdienste erworben. Was aber trotzdem bestehen 
blieb, war der Wunsch nach Bereicherung unserer handschrift- 
lichen Überlieferung, ein Wunsch, dessen Erfüllimg die neueste 
Zeit wahrscheinlich gemacht hat. Wilcken nämlich, der bekannte 
Papyrusforscher, hat (zum ganzen cf. Archiv für Papyrusfor- 
schung I. 1901 p. 227 — 254) 1898 im ägyptischen Theben 7 Blätter 
einer koptischen Handschrift käuflich erworben, unter deren 
koptischem Hymnentext eine blassgelbe griechische Uncialschrift 
hervortrat. Glücklicherweise ging er sofort an das Kopieren der 
griechischen Stücke: glücklicherweise deshalb, weil durch ein 
Brandunglück im Hafen von Hamburg die eben der Wissen- 
schaft wiedergewonnenen Schätze dauernd verloren gingen. Nach- 
dem indes der Forscher die Kopien sorgfältig und unter steter 
Vergleichung mit dem gedruckten Texte angefertigt hat, glaubt 
er für deren Richtigkeit volle Gewähr übernehmen zu können. 
Er setzt den griechischen Text aus paläographischen Gründen 
in das VII. oder VIII. Jahrhundert; derselbe enthält aber Ab- 
schnitte des VIII. Buches des Chariton, cap. VIII 498.29—499.2 und 
Vin 6. 500.8— Vni. 7. 500.52. Schreiten wir an das Studium 
des neuen Fundes, der uns Einblick in eine Handschrift gewährt, 
die 600 Jahre älter ist als die einzige bisher vorhandene, mit 
hochgespannten Erwartungen, so erfasst uns schon bei flüchtigem 
Eindringen in dieselbe das höchste Erstaunen; denn es ist sicher 
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und von Wilcken scharfsinnig anerkannt: die beiden Hand- 
schriften, nennen wir sie nach Wilkens Vorgang F == Florentinus 
und Th = Thebanus, haben miteinander direkt nichts zu tun, 
sondern gehen zurück auf einen gemeinsamen Archetypus, zu 
dem sie eine viel selbständigere Stellung einnehmen als dies bei 
einer blossen Abschrift der Fall ist, so dass sie ein Mittelding 
zwischen Abschrift und Bearbeitung des Archetypus bilden. 
Unter solchen Umständen ist es begreiflich, dass die beiden 
Handschriften sehr viele und starke Abweichungen bieten, unter 
denen die richtige Auswahl zu treffen nur bei Berücksichtigung 
von Sinn, Zusammenhang und feststehendem charitonischem 
Sprachgebrauch im allgemeinen gelingen kann. Zunächst sei 
das angedeutete Verhältnis erhärtet; dann kurz angegeben, 
welche zweifellos richtige Lesarten aus Th in eine Neubearbei- 
tung des Charitoii aufzunehmen wären. VIII. 5, (498.53) lesen 
wir von Dionysios, dem, wie er eben abseits treten will, um sich 
auszuweinen, von der Stateira der Brief der Kallärrhoe zuge- 
steckt wird, wie dieser den Brief an die Brust drückt, als wäre 
es Kallirrhoe selbst, dann fährt F weiter: xot ItA :roXüv xpovov 
xaTsTj^ev, avaytvwcyxeiv (jltq 8üva[xevoc Bia toc BaKpua. ÄTCoxXauda^ Bs 
jJLoXi^ avayivwdxeiv ^p^aTO, >ta\ TcpwTOv y& KaXXippoYj^ To5vo[jLa xaTs^C 
XiQdsv l%zi Vz -^X&sv s{$ To Aiovü(t£(o zvepyivri' o^oi, (ff\ah, oux^t, 
av8p{, Go yap euspY^TY); i\i.6^. Tt yoLp ä^iov iizoi-fiad cyot Die Stelle 
liest sich zunächst ziemlich glatt; beanstandet könnte nur werden 
das otTcoxXaüaas in der ungewöhnlichen Bedeutung: zu weinen 
aufhören, sich ausgeweint haben, und vielleicht das ä?iov <joi, 
wofür man eher erwarten möchte: ayaö^ov cjoi oder a^iov <Jo3: was 
hätte ich dir getan, das nicht hinter deinem Wert zurückge- 
blieben wäre? Nun bietet aber der Thebanus: l%\ tcoXüv Bl XP^^^^ 
TtaTf^wv auToc avaYtY^wdxsi' KaXXippoY) — xaTscptXYjörs TOüvo|xa — 
AiovudCco süspY^TY) — otjJLOi TW avBpl oux sxö) (doch wohl zu lesen: 
oux^Ti; wenn überhaupt geändert werden soll; was Wilcken ver- 
mutet: ouxiT' SvTi ist eine nicht viel leichtere Änderung, sprach- 
lich unkorrekt, es raüsste heissen: avBpC (ohne Artikel) oüx^t' ovti 
und im Mund des Dionysios befremdlich; dieser würde eher sagen: 
avBpa oü>t£Ti Xiyti<;) — yi^oilpzi'^. — tuw? Büvapiai (joü BisJ^sdyh^^vo^; — 
<yu Y^p ^(1.0$ suspY^Tir)^ — tC yap a^iov IxofYjda aoo. Gewiss bietet 
uns die Lesart des Th die sichere Gewähr der Authentizität. 
Sie allein schliesst sich an den uns VIII 4 . 38 überlieferten Text 
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des Briefes in der Weise an, dass sie den Anfang- desselben 
Wort für Wort wiederholt und jedes mit einem Gefühlsausbruch 
des Dionysios begleitet. Als Novum gegenüber dem F bietet 
sie das gewiss charitonische Wortspiel mit der Doppelbedeutung 
von xafpsiv. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass sich in 
ihr der ausführliche Text des Chariten erhalten hat, dem gegen- 
über der F nur eine Verkürzung bietet, die gerade auf das 
charitonische Wortspiel verzichtet, vielleicht, weil es der Redaktor 
nicht mehr für allgemein verständlich hielt. 

Im übrigen giebt uns auch der Text des Th noch Rätsel 
auf. Man beachte nur, wie zusammenhangslos das ao yoLp i\k6^ 
suspY^TY)? an unrichtiger Stelle folgt. Ich glaube, die Schwierig- 
keit lässt sich leicht beheben, wenn wir 496 . 38 den überlieferten 
Text umstellen: KaXXippoY) Aiovixyfw ^aCpstv söspy^'cnf)' (tü yixp sT xtjb. 
Man fühlt, die Stelle gewinnt dadurch schon an sich an Ge- 
schlossenheit; namentlich stimmt aber jetzt erst der Text des 
Th. Dasselbe naheliegende Miss Verständnis, das im Text des 
Briefes die Umstellung verschuldete, hätte dann auch im Th das 
s'jspY^TY) hinaufgerückt, das an seiner Stelle zu tilgen und dafür 
vor Gl) yoLp einzusetzen wäre. Erst jetzt erscheint die Praxis, auf 
jedes Wort eine Zwischenrede des Dionysios folgen zu lassen, 
konsequent festgehalten, das ot[JLOi nach AiovucyCö) wäre wohl be- 
greiflich, da Dionysios den Zusatz tw av8p\ erwartet, aber nicht 
findet, und zum Ausdruck dessen wäre auch der ursprüngliche 
Text TW dv8p\ oüx I/ö) nicht ganz ungeeignet. Soll dagegen der 
der Lektüre des Briefes vorausgehende Passus des F als Er- 
weiterung oder der Text des Th als Verkürzung betrachtet 
werden? Wilcken hält ersteres für ausgeschlossen und den Text 
des Th für zweifellos verderbt: er weist daraufhin, dass, nachdem 
in den Worten: IffTusuSsv oiTZctXkoL^ryxi xol Saxpuwv e^oucyCav e)(stv, 
sich die Absicht des Dionysios, sich auszuweinen, so bestimmt 
kundgegeben habe, dies nun auch geschehen müsse; ferner sei 
xax^x^v sprachlich falsch, dafür müsste xaTacy^wv stehen, und aÖToc 
nicht gut, da näher als ItwKTtoXyjv ypA^\).ot'Q(x, vorhergehe. Das letzte 
Bedenken könnte durch Konjektur leicht beseitigt werden, das 
xaTe^wv lässt sich halten, wenn man erklärt: lange hielt er den 
Brief in der Hand und las, wobei zu bedenken ist, dass das 
Lesen infolge der beständigen Zwischenbemerkungen und der 
oftmaligen Wiederholung des Textes — xai TuoXXaxi^ aveyCvftxjTtev 
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aüTcit, fahrt der Th weiter — viel länger dauerte als eigent- 
lich nötig war; und ausweinen wollte sich Dionysios, bevor er 
den Brief der Kallirrhoe erhalten hatte; in diesem Moment mag 
wohl der Schmerz durch seine bange Neugierde zurückgedrängt 
worden sein. Immerhin mag der einfachen und geradlinigen 
Führung des Chariton der Text des F besser entsprechen. Indes 
haben wir für die Verkürzung auch des Th stichhaltigere Be- 
weise. Bald nach unserer Stelle lesen wir im Th: &ea<ya(xsvov Be 
TÖ xaiBCov TÖv ^axfpa. a<70VTa (letzteres Wort scheint Wilcken einer 
Ergänzung nicht fähig; er glaubt, vielleicht a mit X, a mit & ver- 
wechselt zu haben und möchte das dann überlieferte X&övTa in 
IXÖ*6vTa ergänzen; ganz unwahrscheinlich wegen des schon im 
nächsten Wort folgenden Tcpocy^X&s; die Richtigkeit von Wilckens 
Lesung vorausgesetzt möchte ich an TcXiQdiacyovTa denken) :cpo^X&sv 
aüTw xat* 7C0U [xoi, Tcaxsp, sTtcsv, r\ [xtqttqp; a7ci(0(xsv Tcpöi; aüTiQv.- au [jlsv 
a:rsXsu<jai, tskvov, s'jtüxw*;. Demgegenüber bietet der F den teils 
ausführlicheren teils kürzeren Text: &sa<ja[xsvo<; B£ tÖ 7:aiBtov xai 
TCYjXai; Tot^ X^P^^^' ^^^ XsüaY) xot£ (xoi xal <7ü, t£xvov, ^po^ ty]v [jiTQTfpa. 
Ist hier die Frage des Kindes im Th gewiss authentisch imd 
im F zu Unrecht weggelassen, so enthält dafür letzterer eine 
deutliche Anspielung auf den Homervers Z474: aoTap y' o^' <pCXov 
üibv Itcsi xücts 7cy]X£ ts /spcriv. Niemand wird glauben, dass eine 
solche gelehrte Reminiscenz erst von dem späteren Redaktor 
überflüssiger Weise in den Text getragen worden ist; hier haben 
wir die Hand des Chariton selbst, der sich ja in Homercitaten 
so sehr gefällt. Somit ist für eine Verkürzung des Th an einer 
Stelle der Beweis geliefert. Hercher hat auf Grund der Homer- 
stelle für &sa(Ta[j.svo^ vermutet: a(y7ca(ya|j.svo^, Wilcken denkt statt 
dessen dem Sprachgebrauch des Chariton noch entsprechender 
an vtaTa^pt^Yicya^ und rekonstruiert demnach die Stelle folgender- 
massen: 6 8s x.aTacpiXYj(7ai; to TcatStov xat TUYJXa^ iraT^ /spcriv aTTsXsucrrj 
7C0TS mi (Tu, TSKvov, scpY], xai süT^x^s ::pö(; tt^v (XYjT^pa iXz6(sr\. Mir 
scheint der Ausfall der Homerstelle am erklärlichsten, wenn sie 
als Vers gegeben war: auch sonst glaube ich die abweichenden 
Fassungen beide schon im Original enthalten und möchte ver- 
muten, dass im Archetypus stand: &sa<ja[i.svov Bs tö TuaiBiov tov 
xaxspa 7rXY)(7ia(70VTa 7upo$^X&sv aüTw x.a\* tuoü [xoi, Tudcxsp, elTuev, y) [XYiT/jp; 
a:rLa)[jLsv TTpö^ aüTY]v (soweit ganz nach dem Th). 
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auTocp 8 y'8^ ^tXov ülbv 2;rs\ xücjs 7c9)X£ ts x^P^^^^^» 

(j'j [liv, EcpiQ, Ä7u£X6t>(7ai sÖTü^ös (Th.) ' Ä7C£>.£i><n) yap ^ots xol <jü. 

Soviel über die beiden Stellen, auf denen der Beweis für die 
Verkürzungstendenz der beiden Handschriften ruht. Weiterhin 
Wilcken auf seinem Weg der Rekonstruktion des Urtextes zu 
folgen, besteht keine Veranlassung, da seine meisten Aufstellungen 
sehr wohlgetroffen erscheinen; was aber seine Bemerkung betrifft 
(p. 252): es ist eine notwendige und verlockende Aufgabe, nunmehr 
den ganzen Text des Fl daraufhin zu untersuchen, an welchen 
Stellen sich die Hand des eben nachgewiesenen Redaktors er- 
kennen lässt, so dürfte diese Untersuchung ohne viel umfang- 
reichere weitere Funde einer mehr als gänzlich subjektiven Lö- 
sung nicht fähig sein. Wir begnügen uns, kurz darauf hinzu- 
weisen, welche zweifellose Textverbesserungen uns das neue 
Fragment an die Hand gibt. 

498, 3 1 : (xsTot 8s Töv aXXcov Y^vatxwv IBdxst KaX^tppc)Y)v ^apsTvau 
Der Th setzt vor KaXXippoYjv richtig ein xal ein. Gerade der 
Ausfall einer Silbe nach einer ähnlich klingenden vorausgehenden 
ist im Fl recht häufig. 

498, 47: X^P'''' 6[xoXoY"iQ<7a5 Systv. Dass e^stv lässt, womit eine 
Konjektur Herchers bestätigt ist, der Th nach allgemeinem grie- 
chischem Sprachgebrauch weg. 

VIII 5 fin. heisst es von Dionysios : vo[i.1^ö)v 7:apa(JLUÖ*iov toc^ £v 
MiT^YiTw KaXXippoY)^ olxYJdSK;. Statt des kaum zu erklärenden Plu- 
rals oJxTQdsi^ hat der Th. slxova?. Zu dieser einleuchtenden Ver- 
besserung citiert Wilcken richtig 447, 30: [jisTa^'j dvaxö^a^ sT8s 
Tcapa -TYiv &s6v slxo'va KfxXkippofi^ XP^^"^» ÄvaÖ*Yi|j.a Atovüoriou. Noch 
mehr hätte erinnert werden müssen an die durchaus parallele 
Stelle 450, i: (xapiv äv Yi7uiOTra[XTfiv) si (xoi Xatp^av 2Tif)p7)(7a$. xXy)v 
sJxova (xoi BsScoxa? xal oXov oöx äcpsiXou (jlo'j Xatp^av. 

500, 25 erfahren wir von dem Empfang des Chaireas in Sy- 
rakus: IxsxXöovto B'aXXyjXoi? a'Jv£<pTr)j3oi Xaip^av äcxTuacjacy&ai &6Xov- 
T65. Für das sinnlose IttsxXüovto hat Reiske unter Zustimmung 
der späteren Herausgeber geschrieben: IttsxsXsüovto. Der Th. 
bietet das Richtige ItcsxüXiovto: sie drängten sich. Wem der 
Ausdruck übertrieben erscheint, der lese 465, 12: oö [jlovov toü? 
09&a>.(jL0ü^, dXkoL xal xa^ ^'->X^*^ £^eTeivav xai [xixpotj BsTv i%'mi{kou^ 
xaTSTcsdov. Soviel der sichere kritische Gewinn des Palimpsestes. 
Ein paar andere Stellen, in denen der erweiterte Text des TI1, 
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zweifellos authentisch ist, brauchen hier nicht erwähnt zu werden, 
da sie aus methodischen Qründen, um die Einheitlichkeit der 
Textgestaltung nicht zu stören, in einen in allem wesentlichen 
auf den Fl. basierten Text doch nicht aufgenommen werden 
dürften. Jedenfalls hat der neue Fund gezeigt, dass unser Cha- 
ritontext auf Authenticität nur für den Sinn im ganzen Anspruch 
erheben darf, uns aber die sprachliche Fassung des Autors 
vielfach verändert und auch verschlechtert und vergröbert 
wiedergibt. 

n. Zu Gebet, Mnemosyne, VIII 1859. 

Wie schon im Eingang erwähnt, hat sich kein Gelehrter um 
die Kritik des charitonischen Textes grössere Verdienste er- 
worben als Cobet, der das ihm von Hercher übersandte Geschenk 
seiner Ausgabe des Chariten mit einer seiner würdigen Gegen- 
gabe erwiderte, einer langen Reihe kritischer Bemerkungen zur 
künftigen Textesgestaltung des Autors: Mnemosyne VIII p. 229 
bis 303. Die Leistung ist so bedeutend und erhebt sich so sehr 
über die sonstige spärliche literarische Produktion auf diesem 
Gebiet, dass, wer immer sich um den Text des Chariten bemüht, 
sich mit ihr abfinden muss. Sie zeigt alle Vorzüge und Schwächen 
Cobetscher Kritik: ziemliche Willkür in der Behandlung der 
Überlieferung, teilweise zu starres Festhalten an der attischen 
Sprachregel und der Analogie, aber auch feines Sprachgefühl, 
grossen Scharfsinn, intime Kenntnis des Autors und eine sehr 
reiche, stets gegenwärtige Belesenheit. Umsomehr muss man 
sich wundern, dass von seinen Verbesserungen die ein Jahr 
später erschienene Ausgabe von Hirschig, die inzwischen 1885 in 
soviel ich sehe unverändertem Neudruck erschienen ist, so gar 
wenig Nutzen gezogen und sich auch den überzeugendsten Besse- 
rungsverschlägen gegenüber ablehnend verhalten hat. Unter 
solchen Umständen erscheint es gerechtfertigt, die ganze Arbeit 
einer Nachrevision zu unterziehen, nicht zum wenigsten, um das 
bleibend Wertvolle an ihr wiederholt hervorzuheben, sodann auch, 
um das Verfehlte als solches zu erweisen. Eine Vollständigkeit 
allerdings in letzterer Hinsicht zu erstreben, wäre überflüssig; 
sehr viele der Vermutungen Cobets sind so schwach fundiert und 
so willkürlich, dass kein Herausgeber in Versuchung kommen 
wird, sie aufzunehmen. Wir lassen die Stellen in der Ordnung 
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des Romanes folgen (Cobet ordnet sie, wenigstens im ersten 
Teil, nach Gruppen). 

415, 21: iXy\TfiGG B^ TOidvBs irbv xaipdv. Cobet schlägt vor Itt^- 
pYjcjs unter Berufung auf zwei Parallelstellen; gut, aber unnötig^ 
Dagegen wird mit Recht in der Stelle: 'A^poBiTV]!; sopT^ Byi(xotsX"iqc 
zwischen Substantiv und Adjektiv ein ^v eingeschoben, dessen 
Ausfall wohl begreiflich ist. 

418, 51: st5 Ti x^P^®^ Yips[i.aTov soll geändert werden in Y)ps[xov. 
Gewiss bedeutet Y)ps[JLaTo(; nur tranquillus, placidus, und kann in- 
sofern von Ortlichkeiten korrekt nicht gebraucht werden; doch 
steht einer Änderung immer das Bedenken entgegen, dass wir 
nicht wissen, welches Mass von Unwissenheit in feineren Fragen 
der Grammatik und des Sprachgebrauchs wir dem Autor zutrauen 
dürfen, und, wenn T^ps|j.ov im Text gestanden wäre, die Ent- 
stehung der Korruptel schwer erklärlich wäre. 

419, 4: fva TOÖT(«) TCiaTSücn;^ 6Toi[xo^ xbv [xoix^v Bstxvüsiv. Das 
TOÖTft) ändert Cobet sicher in toüto nach 487, 12: Taüxa (j-lv, s^y), 

419, 37: Cobet findet in der Stelle: ^dcpoü B^ :uoBöv Ysvo[i.£vot> 
'Kp^Tfi Toü ÄvBpb(S ^[(y&eTO -tyiv Ävaxvoi^v das avaTuvoi^v sinnlos, ohne 
einen Änderungsvorschlag zu machen. Mir scheint der Ausdruck 
an sich klar und wohl gedeckt durch 492, 6: &sa<ja|j.evo(; sppt|j.[jL^vY)y 
sü&ü^ Ix TY)5 iva7cvoYl(g iTap^xö^TQ '^^ ^^X^"^- Dagegen dürfte das 
7üp(6TY] unmöglich sein. Es hat vielleicht geheissen: ^6(fou Bs 
TcoBwv ys^^l^^voü TupwTOv... ÄvaxvoTQV, elra (oder xal sü&ü^) ^atpouo'a 
aÖTw 7:po$-^8pa[xsv. 

419, 52: e'cri 81 xaopisvwv s[i.a&s t^v ÄXi^&stav. tots sXso? odrov 
sE^^X&e. Cobet liest: ItusI 8s xaofj-fvwv . . . tcJts iXso^...; sehr wahr- 
scheinlich, denn die Folterung wird nach der Entdeckung des 
richtigen Sachverhaltes doch nicht fortgesetzt worden sein. Dazu 
kommen Parallelen wie 453, 26: iizä tö spyov yjvüot&y), tots T^y 
IxHOiJLiB^v l[ii(X"i^(raTO. 

421, 18 wird das ungriechische xaTOC xXCvY|(g oöx äxoi[xaTO durch- 
aus überzeugend in xaTaxXtvst? geändert. 

422, 26 : 'E[i.ßaiv(ov 8s TcpÖTOv 2x£Ta<Js ty)v üTcvjpsatav. Der Zu- 
sammenhang verlangt zwingend, mit Cobet zu lesen: ^xßaCvwv Ss 
:cpS)TO(;. 

425, 26 wird ebenso sicher xsxXi[x£vas toc? &üpa$ in xsxXfi[x£va(; 
geändert. Man bedenke, dass die Folge des Traumes ist, dass^ 
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Theron den Vorsatz der Abreise aufgibt. Das ist nur erklärlich 
als Deutung eines Traumes, bei dem er die Türen seines Hauses 
verschlossen sieht. 

427, 3: In der schwierigen Stelle t^? ^dcXai söysvsta«; tyiv 7:pa<7tv 
€ÖT!>xsaT£pav 57csXa(xßavs soll ttj^ TCotXat söysvsCa^ geändert werden 
in Tt)s TraXat^uwpCac. Der Vorschlag dürfte, obwohl er die Ent- 
stehung der Verderbnis nicht erklärt,, doch dem Sinn des Autors 
nahekommen. Freilich ist zu seiner Begründung weniger die von 
Cobet angeführte Parallele 436, 23 anzuziehen: dXkk Biot zob<; xiv- 
Sövoui; >tal tyjv TaXaiTCtopCav twv 5<rTspov ob Ta/fw^ aüvvixsv iyY,6^(x>y 
7svo[x£vTQ, da in ihr TaXai:uo)pia durchaus nicht nur auf den Auf- 
enthalt bei den Seeräubern, sondern ebenso im Hause des Dio- 
nysios zu gehen scheint, als die Cobet wohl im Augenblick nicht 
gl"egenwärtigen kurz vorausgegangenen Worte des Theron 426, 49: 
oüx avayxotov xai <ys [xaTirjv TaXaixtopstv. Ich halte indes damit 
die Stelle noch nicht für geheilt; die Korruptel erkläre ich mir 
nicht durch ein Verschreiben, sondern durch eine grossere Lücke; 
-es mag im Text zunächst etwa geheissen haben: ty)<5 Bfe <7i>v toTc 
jcsipaTaTi; TaXat;c(opCa(; xotTusp tt^^ TrdcXai sÖYsvsCac oöx Ä[i.VY)[JLOvoü(ja 
TYjv Tcpadtv süTD/sffTspav uTusXafJißavs. Zur Bedeutung von s^y^veia 
•cf. 438, 8: ÄTToxo^ov Toc TYJ^ söysvsiac üTuojxviQiJLaTa. 

428, 6 klagt die Kallirrhoe: xat oöB'el«; ^udXiv y]vIxö*tqv. Dafür 
schlägt Cobet ifixö'^v vor unter Berufung auf 479, 49: 8ia <7s sl; 
BaßuXwva i^x^^- ^-^^^ beiden Stellen entsprechen sich insoferne 
nicht, als es sich bei unserer Stelle um einen Transport zur See 
liandelt, was in der Parallelstelle nicht der Fall ist. Von der 
Beförderung zu Schiff scheint der Ausdruck Yjvfx&iQV wohl zu- 
lässig. 

428, 12: vüv c^XtqÖ^w^ d;c(6XoXa (überliefert ist ÄxcGXoXa«;) ä Xaipsa 
TOCTOüTö) Btai^süx&sTda 7caÖ*su Letzteres Wort will Cobet in TceXöcysi 
ändern. Diese Änderung ist unnötig, da der ursprüngliche Text: 
•durch ein solches Jammergeschick von dir getrennt, einen ganz 
guten Sinn gibt. Dagegen scheint die Stelle in anderer Weise 
verderbt. Man beachte die Situation. Kallirrhoe beschaut das 
Bild des Chaireas; da muss sie weinen und spricht: Du sitzest 
am Grabe und trauerst um mich, während ich hierher verkauft 
bin. Wie kommt sie dazu, gerade jetzt zu sagen: vElv ÄTcdXcoXa, 
noch mit dem Zusatz c^Xy]&S>$? Bedenkt man dazu, dass eben 
doch ÄTcdXwXa^ überliefert ist, so liegt die Vermutung nahe, dass 
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die Stelle gelautet hat: vSv äXtq&ö^ dnoT.^'kzY.uz toctout« ^ta^s'j/- 
&si(jav icdc&si. Jetzt hat alles seine Beziehung: du glaubtest mich 
verloren zu haben, als du mich in Syrakus zu Grabe trügest, aber 
jetzt erst hast du mich tatsächlich verloren, nachdem ein solches 
Jammergeschick mich von deiner Seite gerissen hat. 

429, 32 lesen wir: ^yjtsT^ tcävtcoi; toüc sauxtiis. AWoc xaXws xai 
ivö^dcBs vd[xii^s ao6q. Cobet verbessert die unverständliche Stelle 
so: dXkk xÄ[j.s xai ^udcvTai; tou<; Iv&dcBs. Diese Änderung weicht, 
abgesehen davon, dass die Piango im folgenden von niemand 
anderm als von Dionysios redet, viel zu sehr von dem über- 
lieferten Text ab und erklärt die Entstehung der Korruptel nicht. 
Ich vermute, mit Weglassung eines einzigen Buchstabens: iXkäi 
xaX5> xai Iv&dcBs vd[JLi5s (7o6^: aber, so fordere ich dich auf, auch 
hier glaube Angehörige zu besitzen. 

Habent sua fata libelli. Das sieht man 430, 51 : c}>6cpou Zi 
7U0&SV alcy&oiJL^vY). Das schwer zu erklärende 5uoÖ*sv hat schon 
D'Orville geändert in tcoSwv, Hercher hat diese Änderung auf- 
genommen; Cobet verwirft sie ausdrücklich und entscheidet sich 
für 57ct(TÖ*sv, während Hirschig wieder auf den Text der Hand- 
schrift zurückkommt. Die Richtigkeit der Vermutung D'Oryilles 
dürfte erwiesen sein durch die von diesem nicht angezogene 
Parallelstelle 419, 36: (jxScpou 8b ^oB5>v Yevo[xsvoü. 

431, 20: s(y:rsu8ov tyjv yu'^o^t'Ka, IBsTv. Tcpo^sTuoioüvTO 8s ttjv 'Acppo- 
SCttqv :upo$)tüvsTv. Nach letzterem Wort will Cobet ein l&£Xsiv 
einschieben. Dadurch würde ja der Ausdruck an Klarheit ge- 
winnen, doch scheint in diesem Fall Cobet den Autor, nicht die 
Handschrift zu korrigieren. 

434, 31: oöx Äxoösi? *Ep[xo)tpaTY)v lyvit)(%f(x,'^\),i'^o'^ [xsYa>.(o^. Das 
wird sprachlich unmöglich wegen des Folgenden: 6v ^occikebq 
6 Ilspffwv &a!>(xa^6t erklärt: magnificenter inter de imperio bene 
meritos relatum. Cobet findet mit Recht die Lesart, wie sie 
steht, unverständlich; sonderbar aber ist seine Heilung. Unter 
Berufung auf Her. VII i, i: i%£i •?) oiyyzklri ä^Cxsto Tcapot Aapsiov 
xol Tzph |j.sYÄ^co$ )csxapaY[x£vov xoTdi 'A&ir)vaioi<Jt, welche Stelle er 
hier nachgeahmt findet, schlägt er vor xs^apaYfJifvov, vehementer 
iratum,. zu lesen. Aber was soll denn dieser Begriff in diesem 
Zusammenhang? Der Zusammenhang zeigt klar, dass hier nur 
ein Begriff wie iTUYjppifvov gestanden sein kann; den Wortlaut 
des Chariton vermag ich allerdings auch nicht anzugeben. 



435, 47 statt 7cpo(7aYÖ[J.svo$ sicher richtig 7:po^oLyocy6^yfO^. Ebenso 
zwingend wird 436, 18 das 7cotY)(7a(i.svot in 7uonQ(j6[xsvot geändert. 

436, 35: 2v Ta<pü) xai X^P^'^^ Xficrröv 7;apsBd&Y)(;. Cobet will das 
2v tilgen. Dem Stil des Autors erscheint es angemessener, nach 
Ta9ö> eine Lücke, etwa It£ö»y]c, anzunehmen, 

436, 44: sxa'c^pa tBiOü^ IXa{jLßav& 'ko'^1^^06^, IIXaYY^v» o'^t xaipb^ 
iTTtTTQBstos 7c£<pY)vsv sl(S To xaTBpycidaa&ai töv spwTa. (tüvt^y^P^^ S/oudoc 
TO xaxa ya^y^pd?. Cobet will das unmögliche I/Oücja in i/OücyYj 
ändern. Aber wie sollte dann die Korruptel entstanden sein? 
Ich glaube, die später erscheinende direkte Rede hat hier schon 
begonnen; es hat gelautet: (Jüvt^y^P^^ ®X^ '^^ xaToc yoL(ji:p6q. Aus 
dem ex« braucht nur e/wv geworden zu sein, so ist lypuGoc dazu 
eine ungeschickte spätere Konjektur. 

437, 10: TcdcTcov Äxouo[J.sv 8»eS)v TcaTBa^ xa\ ßaerÄ^wv. Cobet will 
das :ud<7(ov in ^daou«; ändern. Das ist mindestens unnötig. Kallir- 
rhoe redet von sich, nicht von ihrem Kinde; da ist es ganz er- 
klärlich, wenn sie sagt: wie vielen Königen und sogar Göttern 
sind Kinder geboren worden, deren eigentliche Herkunft sie ver- 
leugneten. 

437, 26 (von der Piango) : •?) Bs xb äxaipov ty]^ ßoüXY]^ oö Tcaps- 
laßs. Cobet erklärt diesen Text mit Recht als sinnlos und ver- 
mutet gewiss richtig: tov xaipbv tyj^ l7cißouXY](; oö icapYJxe; nur 
möchte ich als Prädikat lesen: TzocpSkvKz, was dem überlieferten 
Text näher kommt. 

439, 10: xa\ <ju, T^xvov, o[X(0(g dvjiTct^rxsucyov. Dem Sinn nach 
gewiss richtig von Cobet verbessert: o(i.o(yov tv* ävTiTCKrTSücni. Man 
lese seine durchaus zutreffende, auf 441, 35 sich stützende Be- 
gründung. 

440, 11: TdTs [xaxapicoTspo^ Bd^ö) toü [xsYaXou ßa(riX£(«>(;. Cobet 
schiebt hier ein [xci ein, unnötig. Dem Ethos des Romanes, der 
ausser dem Schicksal seines Liebespaares nichts anderes von 
Bedeutung mehr kennt, entspricht es ganz wohl, dass Dionysios 
annimmt, im Besitz der Kallirrhoe und eines Pfandes ihrer Treue 
werde ihn die ganze Welt für beglückter halten als selbst den 
Grosskönig. 

441, 9: xÄv 7ct<7TSü&S) TTjv iXiQ&siav wird mit Recht der Ausfall 
eines Xiyzw (besser vielleicht slxsTv) angenommen. 

443, 9: TY]v yo^oLinx nach to ^uorSta&eTOv (popTtov mit Recht als 
spätere erklärende Glosse erkannt. 
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44^, 5 heisst es von der Kallirrhoe : tuocjw B'äv cuxux^^TTspoi; 
üTCYjpxov, £t (TS ^oix^uoudOL'^ s6p"iQ>tsiv. Gewiss ist das (JLOixsüOüdav un- 
sinnig; als [xoixeuouda glaubt er sie ja gefunden zu haben (dass 
[xoixsusiv nur vom Mann gebraucht wird, wie Cobet behauptet, 
ist nicht richtig). Cobet wendet sich scharf gegen Herchers 
Verbesserung ^Twxsüoücrav , wohl mit Recht, denn im voraus- 
gehenden ist ja die Rede davon, dass er sie loszukaufen ge- 
dachte. Deis führt ganz logisch auf Cobets Konjektur BouXsüoucyav. 
Fragt man nach der Entstehung der Korruptel, so denke ich 
wieder an eine Verkürzung des ursprünglichen Textes, der ge- 
lautet haben mag: t3ßpii^o[JL^VY]V xal BoüXsüoucrav :u>.y]v oö (xotxsöoücjav. 
Verdächtig ist mir in der vorausgehenden Stelle vüv B'sSpyjxa <js 
7uXoü<ytav, Tdc/a xai ßaoriXtBa das TuXoucyiav. Er glaubte sie als 
Sklavin zu finden, dazu ist TcXoüaCav kein richtiger Gegensatz; 
diesem gegenüber ßaaiXtöa keine angemessene Steigerung. Sollte 
es nicht geheissen haben: xüptev, als Herrin? 

451, 41: xaf BsT ^TQT^aai tov vsxpdv (den Leichnam). Mit Recht 
streicht Cobet das xal, das sich wohl aus dem Folgenden: >cocl 
yap sxsivoi; av Ivuyz Ta9ou hier eingeschoben hat. Auch Herchers 
Änderung von BsT in sBsi, von Hirschig verworfen, aber nach 
dem Vorausgehenden und Folgenden selbstverständlich, wird an- 
erkannt. 

45 1> 50« s^'ra (TüY>taX£(7a? 7csL<j&£vTa toix; ^ypoCxQü*;. Das erklärt 
auch Cobet für sinnlos, aber ebenso mit Recht die Konjektur 
Reiskes: ^ustd&^vTas. Die Stelle ist schwer verderbt. Der Über- 
fall der sizilischen Triere vollzog sich in tiefer Nacht (448, 27; 
sTCtTcsGovTs^ Äv [x^df] vuxTi), hatte also unter den ^ypotKot kaum 
Zeugen. Vielmehr scheint diesen, die erst am nächsten Morgen 
die Spuren des Kampfes sahen, Phokas den Sachverhalt erzählt 
zu haben, wie er ihn aufgefasst wissen wollte; daran dürfte eine 
Erinnerung in 7csi(y&£vTa$ liegen. Ist das richtig, so ist im fol- 
genden 451, 52 statt ;cavTS(; B'-fiSsdav zu lesen: 7cavÖ**a -JiBsdav. 

454. 8: xai ÄTCO&avoücyiv ^Tv scp&ovYjora^ /oivyjv yy]v ImO^^dOat. 
Die Lesart ist unmöglich; wenigstens müsste es statt Ixi&^cj&at 
heissen iTct&sTvat; es wird aber wohl richtig sein, mit Cobet an 
eine Nachahmung der Stelle Xen. Cyr. VI. 4. 6. zu denken: [xstoc 
aou xotvY) Y^v iTcisGa&ai (j-aXXov y)^^v alcyx^vopifvYi, und entsprechend 
zu verbessern. 

4 
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454» 23: To [isTpov ÄTcoBwdoixsv 7upb$ ^spav. Das ist gewiss 
sprachlich nicht möglich. Entweder, wie Cobet will, )ta8-' -fujiepav 
oder mit vielleicht leichterer Änderung: :upb$ scTrfpav. 

454,40. ol yap xtivsi; cpuXaadOVTs^ Ifj-iQvudav auTOUi;. So kann es 
aus grammatischen Gründen nicht geheissen haben. Man könnte 
denken: ol yip xuvs$ ot 9üXa(y<jovTS5 (so Hercher), doch befriedigt 
es mehr, mit Cobet üXocctcjovtss einzusetzen. 

456 , 15. 6 [J.SV ouv 91X05 06V dcxo&VTQcyxtov susxdcXei tyJ yüvawti, 
Tcpo-^X^*^^ B'aüTY]^ pY)[i.ove5(yat. Der Gegensatz verlangt, wie Cobet 
richtig bemerkt, im zweiten Glied zwingend die Einsetzung 
eines lyco. 

Eine schwierige Stelle finden wir 457 . 15 Mi&piBdcTY]«; ^'s^atpsv, 
2X:rC^(ov OTi xa&aTcsp £v T0T5 a^wdi T0T5 y^P*^^^^^? scpsBpo? [i.sv wv 
(jLSTa^i Xaip^oü xat Aiovuatoü auTÖi; axoviTl tÖ a&Xov, KaXXippoYjv, 
axoCffsTai. Cobet will [xsv cSv ändern in [isvwv, und die ganze Stelle 
[xexa^ü Xatpsoü xat AiovuaCov als späteren Zuzatz streichen. Ich 
denke, der ursprüngliche Text hat gelautet: S^sBpoi; [xfvwv [istoc 
Xaip^av xol Atovicriov. Als scps^poi; hält er sich zunächst mangels 
eines Gegenkämpfers vom Kampf der Paare zurück; inzwischen 
reiben sich die beiden ersten Kämpfer gegenseitig auf und ihm 
fällt mühelos der Siegespreis zu. Das der Gedanke des Chariton. 
Ein späterer Leser nun hat s(psBpo$ nicht mehr verstanden und 
mit TcdcpsBpo^ = iudex verwechselt und darum die Stelle unge- 
schickt in der Weise korrigiert, wie sie uns jetzt vorliegt. 

459 » 7- >tat Bii* (oB% iqxoüsto [isXo^. Cobet findet den Text an- 
stössig und will Bt' streichen. Dafür beruft er sich auf 475.15: 
xa\ ÄBovTOi; tqkousto |j.£Xo^. Die Änderung Cobets macht die 
Sache nur schlimmer; was ein ^iXoi; aBovTOi; ist, ist klar, was aber 
soll ein \ii'ko^ wB-iJ^ sein? Eher wäre zu lesen: [xst' (oBff^. 

459,39 IBtoXoyCav fiT/JcjaTO' (xovo^ Ustsüco (Ts, ßorj&YjGov l[xo{. Das 
[x6vo(S ist sinnlos; Hercher will es daher streichen; Cobet vermutet 
sicher richtig: aiTY)<ja[xsvo$ statt ifiTYicyaTO [xovo^. 

460,18 av(0[xaXö)v Sb twv yvw[i.ö)V ysvoix^vwv 2>ts£vY)<5 tyjs TQ|j.spa^ 
ouBsv ^TTSKüpcoffsv. Cobet erklärt richtig av(jt)[xaX(ii>v als sinnlos; das 
Wort hat nie eine andere Bedeutung gehabt als „ungleichförmig, 
unregelmässig*'; und bessert es in aYX(0[xaXö)v nach der Vorlage 
unserer Stelle Thuk. III 49 , i xol ly^vovTO Iv tyi jjsipoTOvJa 
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TuapayivsTai yo'^i], xaXXo^ oux av&pcoTcivov aXXa ti fretov, oTcoCav ItcI 
YyJs "'HXiois oox opa. Die ganze Stelle von xaXXo^ bis'&siov will 
Cobet streichen; dieselbe stimmt wörtlich überein mit 415, 6 
und soll nun hier von einem Leser an den Rand geschrieben 
worden sein. Aber zu welchem Zweck? Solche Häufungen des 
Ausdrucks liebt doch der Autor; man lasse nur die von Cobet 
angefochtene Stelle weg, so entbehrt das Folgende: OTuoJav l%\ 
yiT)? ^'HXiOi; ou^ op5 der vollen Verständlichkeit, da dann nicht an- 
gegeben erscheint, was an ihr Einzigartiges ist. 

464,16 spricht Dionysios zu sich selbst: oü)( opoti; touc xivBü- 
voü^ 00 Toc 7cpoo([xia; das soll sinnlos sein und gelautet haben: toü 
xivBüvoji TOC 7cpooi|j.ia. Die Vermutung erscheint positiv unwahr- 
scheinlich; ich verstehe nach dem Vorausgehenden unter xtvBuvoü^ 
die Gefahren am Hof in Babylon, unter izpooi^iOL die, welche be- 
reits die Reise gebracht hat. 

Grössere Schwierigkeiten macht die Stelle 464, 27: yuwoLiO"^ 
'EXXirjVDtbv IxtdTpaTsusTai Tot^ 'fi[i.sT£pai5 olxCaii;, xa\ :caXat [i.ev 
TTocvTs^ £&au|j.a^ov IkX tw xdcXXsi, xivBuvsüsi 8 ' i(f' y)[x5)V •?) 86<Ja twv 
llsp<yi8ö)v Y^^Ä^^wv xaTaXu&Yjvat. Das l^'-fifi-wv entbehrt des Gegen- 
satzes, nachdem der Relativsatz nach dem Text auf die Kallir- 
rhoe bezogen werden muss, was aber mit dem Imperfekt i&au- 
[xa^ov nicht vereinbar erscheint (es müsste das Präsens stehen). 
Cobet schlägt vor, 8 zu streichen. Damit kommen wir ja der 
richtigen Lesart näher, doch ist nunmehr £&aü}jLa?^ov ohne Objekt; 
ein -fifi-a^ einzusetzen, wie Cobet will, ist unmöglich wegen des 
s'p'-fuxwv im zweiten Glied; dazu erscheint auch das xal verdächtig. 
Wie sollte zudem das in den Text geraten sein? Vielleicht 
ist nach 6 xa\ eine Lücke anzunehmen des ungefähren Inhalts: 
£7ciBo?dv IcTirtv ^wv dTrocrß^dstv to xdtXXos. Als Objekt zu Ifraüixa^^ov 
wäre dann etwas einzusetzen wie: toc^ IIspffiBa?. 

468, 22: frappw, ßadiXsil, ty; <jf BixaiO(Juvir] xa\ toi^ y&^OK; xal toi«; 
vo[xoi$hier wird xäItoT«; Y^l^oiisals Schreibfehler des Abschreibenden 
und xal toT^ vo[xoi^ als daneben geschriebene Korrektur erklärt. 
Das ist ganz überflüssig; der Text ist durchaus gesund: ich ver- 
traue auf deine Gerechtigkeit (captatio benevolentiae) und mein 
rechtmässiges Ehebündnis — man denke nur zurück an III 2: 
oöx oStwc d\)X (ixapt(7Toc, iva \j^\ sopTcicdw Tob«; KaXXippoY]; yi\kou^. 
cp^psL Zi [xoi aacpaXeiav xal Twpb? xa (x^XXovTa — und die Gesetze, 
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die mich darin zu schützen haben — wieder III 2: IkSo[i.£vy]v 
eauTYiv ^vjrti ^uo^st cpavepw^ xaTäc "^oikou^ syirjixa. 

468, 29 : sYv;[i.a oö :uap&£vov oiW avBpb^ TcpOT^pou y^'^^H^^'^^i^- 
Cobet schlägt vor: ^rpoTepov sxepoü. Man könnte sich mit der 
Änderung TtpoTspov begnügen, doch empfiehlt sich Cobets Vor- 
schlag, weil dann an dem sT^pou der folgende Relativsatz eine 
geeignete Stütze hat. 

470, 7: ouK ltoL7ZOL'Vf\<j&i(; (JLs a<^io;ct<7TOi$ (XTCSiXais. Cobet erklärt 
das a<^io7ri(JTOi^ für sinnlos: die Drohungen verdienten eben im 
Gegenteil keinen Glauben, darum sei (das Wort ist nicht belegt) 
ava^toxtaTOis zu lesen. Ob er die Änderung nötig befunden hätte, 
wenn er an 4^*3, 17 gedacht hätte, wo der Perserkönig zu einem 
Diener spricht: a^iOTutcjTco tw Tcpodc^xo), mit einer Miene, die durch 
ihre Gelassenheit den Glauben erwecken soll, der König meine 
das ernst, was er ihm sagt. Demnach können a^idxicJTOi dizeikoLi 
wohl auch Drohungen sein, die einen andern durch die Bestimmt- 
heit, mit der sie ausgesprochen werden, verblüffen sollen. 

472 , 3. Eine in ihrer Einfachheit klassische Verbesserung 
bietet Cobet 472, 3, wo Stateira die Frauen, welche die Kallirrhoe 
besuchen wollen, auf die Zukunft vertröstet mit den Worten: 
sxo[j.£v ^'-^[jLspa^ Y.yX ß>.s7csiv xat aitoüstv. Es hat geheissen: Ix^i^sv 
^'s (= TTsvTe) Y)[xspac cf. 471, 18: BiBwfxi 15s tc^vts -fnispöv Bia<yT7)ixa. 

472, 22: TOTS Be TuoXXÄ :upos^Y)7:Ts tov spwTa* (TuviQ&sia %a\ t^kvwv 
euspYscjLa xai aj^aptcxta xat ^Tr)XoTu:u£a. In dieser in einigen Wen- 
dungen befremdlichen Stelle ändert Cobet eöspYscrCa in xotvwvta 
und a/apidTia in suxaptcjTia. Der zweiten Änderung stimme ich 
bei; der Gedanke an eine a/apidTta der Kallirrhoe liegt dem 
Dionysios ferne und wird nie von ihm ausgesprochen i). Wofür 
sollte ihm auch die Kallirrhoe Dank schulden? Bei eö/apiaT^a 
kann man wenigstens daran denken, dass Kallirrhoe ja seine 
Lebensretterin ist und er ihr hiefür schon einmal gedankt hat 
cf 440, 16: ?)X&ov, S Y^v«^ X°^Pt^ Y^wvat :uepi t^? IjxaüToS cyooTtjpia?. 
Die erstere Änderung würde zwar den Text verbessern, aber 
einmal erklärt sie die Korruptel nicht und dann scheint doch 
euepY£(7Cy nicht unmöglich, wenn man an Dionysios Gebet 449, 31 

M Ks sei nochmals erinnert an 499. 3, wo Dionysios, von Kallirrhoe als 
£\j£pY£TT,; angeredet, dies Lob mit den Worten ablehnt: gu yap cuepyeTYi; £[JLd;. Ti 
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denkt: !AL9poSiT'yi, (jh (xo\ tcocvtwv ayoc^wv alxta. 7uap(5t co3 KaXXtppdiQv 
s)^ü), Tcapa (jou tov üIov. 

472, 39. Tcspt Bl T?]? Bsirrspac (sc. Bixy]?) (jiaXXov cpoßou|j.at. ouBs 
yap (Jisti^wv d xivBüvoc. Cobet vermutet überzeugend oBs yap [xst- 
t(ov d X. Warum ist diese Konjektur von Hirschig nicht aufge- 
nommen worden, sondern dafür die augenscheinlich falsche des 
D'Orville: ou8s y&p [i^tcov 6 x., die gar keine Steigerung der Ge- 
fahr zum Ausdruck bringt, was nach \i6iXko^ doch notwendig ist? 

475» 34- ^^ BoxsTc, ävdtjTs; Xaipfav c^vtCBixov exst?. xaTe(7x£üa<Ta^ 
GsaüTw BsdTcoTiqv avTepa<7TY)V. Überzeugend vermutet Cobet: ocvtl- 
Bixov e)[siv. 

476, 26: IvexXYjcyö'Y) Baxpuwv (Sctts [j.iqx£ti Bivaff&ai TupOiS&sTvai toT^ 
>.dYOi$. Cobet will Tcpo^&eTvai ändern in Tufpa«; iTciö'sTvai. Die 
Änderung ist viel zu gewaltsam, als dass sie Glauben verdiente. 
Ich schlage vor, zu lesen: wdTs [ii^ ti Bövacr&ai ^cpocy&eTvai. 

476, 42: iffw? äXyj&^c £(7Tiv d X^Ysi^, OTi &eö7v t((; Icttiv yJS' y) 
yuvi^. TC^V ö^X dpLoXoya. ^rpocxoteTirai Bk ^EXXyjvic eTvai. Ganz 
überzeugend ändert Cobet das sinnlose o^oXoyoL in oixoXoysT: nur 
will sie es nicht Wort haben, vielmehr behauptet sie . . . Hirschig 
hat die glänzende Konjektur natürlich wieder nicht aufgenommen. 

478, 18: xai'ApTa^aTY)^ B' lyp^ipt vofxt^wv xp6(S üTcspyjaCav uTusaxYJcy&ai. 
Mit Recht nimmt Cobet nach üxirjpscjCav eine Lücke an; was er 
aber vorschlägt: (pdc'jXoü xpaY[i.aToc, würde nur vorwegnehmen, 
was später eigens gesagt ist: Itclctsüs yap ty)v 7upa'|tv paSiav sTvai, 
und mit dem unmittelbar Folgenden in keinem Zusammenhang 
stehen; dieses: ßpaßeiaeiv Bl Xotxbv ap|j.a (3a<7tXixdv, lässt vermuten, 
dass ein Begriff ausgefallen ist wie: glückbringend, also etwa 
xatpiav, dessen Ausfall zudem nach ü7;Y]ps(7Lav sehr begreiflich ist. 

479, 9 wird das |j.sv in KaXXippdv) (x^v, das keine Entsprechung 
hätte, richtig als toittographie aus dem drei Worte später folgen- 
den [x£v erklärt und in Vt geändert. 

481, 3: :rapsi<jiv o5v (70t Büo dSot. oTUOTspav ßoüXdi TpsTueGÖ^at; 
{i.Y)Vü(7<o 8' a[x^OT£pa^. Mit Recht wird das oTUOT^pav in der direkten 
Frage als unkorrekt erklärt und die Stelle als Nachahmung aus 
der Gysgesgeschichte bei Her. Iii,3 erkannt: vSv toi BvoTv oBoTv 
xapeouff^wv Bföwp atpsönv, oxoTfpav ßouXsat TpaTula&at. Bei der Selten- 
heit des Duals bei Chariten geht es nicht an, eine Dualform 
durch Konjektur in den Text zu bringen. Dass der Autor die 
Stelle des Herodot nicht wörtlich benutzt hat, ist klar. Sollte 
man also das oTroT^pav nicht für einen durch die Erinnerung an 



— 54 -— 

Herodot veranlassten Sprachfehler des Chariton halten, so ist es 
eben in 7coT£pav zu ändern; weiter nichts. 

Eine durchaus treffende Änderung nimmt Chariton an der 
Stelle 48 ^, 7 vor: oü Btqtcou as [ifXXei Ya(xsTv, äXXi Tcpo^ xaipbv aJirco 
)^aptv Boicjsic. Nicht :upb$ xatpdv, wie es recht und billig ist, hat 
es geheissen, sondern, wie der Gegensatz evident zeigt: 7cp6c>taipov 
(in einem Wort) nur eine vorübergehende Gunst. 

Sicher geheilt hat Cobet die Stelle 489,19, wo es von der 
Schiffsmannschaft der Ägypter, die unter das Kommando des 
Chaireas treten soll, heisst: öXtyov 8' Itcsv&ouv y\ ouBsv, aXV wp- 
[XYjvTO TcdtvTe? 6[i.o((o^. Es ist unbegreiflich, wie I;c£vÖ»oüv, das 
törichter Weise von D'Orville noch verteidigt wird mit der Be- 
merkung: sie hatten Grund zur Trauer, da sie ja von ihren An- 
gehörigen scheiden mussten, sich in allen Ausgaben hat halten 
können. Cobet hat die Stelle richtig erkannt als Nachahmung 
von Thuk. II 8, i : dXCyov 8s iTuevöouv ouBlv a[j.cp6T£poi, dTX sppcovTO 
sl^ TÖv 7c6Xe[jLOv, einer schönen Stelle, die, worauf Cobet nicht hin- 
weist, der Autor allerdings missverstanden hat. Die Stelle des 
Thukydides bedeutet: für keinen kleinen Gedanken hatte ihre 
Seele mehr Raum, sondern ihr ganzes Sinnen und Trachten galt 
dem grossen Entscheidungskampf. Dass Chariton sie nicht ver- 
standen hat, beweist die Einsetzung von r,; immerhin lehrt sie 
uns, dass Ix^v&oüv zu ersetzen ist durch Itusvooüv. 

498, 23 : X^^P^^ auTw TcaXiv yjTCtdTaTo oti KaXXtppoYjv [xyjx^ti BüvaiTO 
ö^sacyacrO^ai. (JiaXtcjTa 8s xavTwv ^frovo^ titztzto aüToU. Cobet ver- 
mutet hier eine Lücke, etwa des Inhaltes: (x^ptv Yj^idTaTo) 8ta 
TY)v TY)i; Yuvai>tö(; <j(OTY)piav, afia 8k livta-TO. Ich glaube, dass er 
hiermit der Tendenz des Chariton nicht gerecht geworden ist. 
Dieser will am Ende der Handlung, soweit irgend möglich, lauter 
zufriedene Gesichter sehen. Beachten wir nur, wie Dionysios sich 
49^» 36 gegen alle innere Wahrheit gelassen in sein Schicksal 
fügt, wie er 4L9, 14, nachdem er sich etwas ausgeweint hat, sich 
durch die unglaublichsten 7capa[Xü&ta trösten lässt: ^iyu vo[i.C?Jwv 
7capa[Xü&tov tuoXXyjv 68 6v xai xoXswv TQYS[xov(av. Von einer solchen 
Vorliebe des Dionysios für staatliche Tätigkeit haben wir bis- 
her durchaus nichts gehört. Und der nämliche Autor sollte 
nicht auch für den Perserkönig am Ende einen Trost haben? 
Gewiss, der Perserkönig ist zuletzt selbst froh, dass er der Ver- 
suchung losgeworden ist und die Kallirrhoe nicht mehr zu sehen 



— 55 — 

braucht, wenn er auch deswegen den Neid gegen seinen glück- 
licheren Rivalen nicht zu unterdrücken vermag. 

503, 10: Ti)v TcaTptSa süYjpY^TYjxa^. 'A^io«; 'Ep|j.oxpaTOü5 xat Xai- 
p£oü. Wohl mit Recht wird nach a?io^ der Ausfall eines el an- 
genommen, dessen Ellipse sehr hart wäre. 

Damit ist unsere Rundschau durch Cobets Verbesserungs- 
vorschläge beendet. In manchen Punkten dürfte der Verf. über 
Cobet wohl hinausgekommen sein, soviel aber jedenfalls gezeigt 
haben, dass hier für einen künftigen Herausgeber, wenn auch 
bei gebotener strenger Sichtung, noch eine sehr wertvolle Fund- 
grube sich bietet, die dieser hoffentlich besser benützen wird als 
dies die auch sonst recht leichtfertig gearbeitete Hirschig'sche 
Ausgabe gethan hat. 

Eigene Vermutungen. 

416, 20: IQ %6Xi^ (JivY)(JTSüeTai zoo<; y(x^o^(; a>.XTQXwv a^iw^. Letz- 
teres Adverb ist sinnlos; es würde auf a[JL(poTsp<ov führen. Will 
man aX^iQ^wv beibehalten, so ist zu lesen: a^ioü^, was auch dann 
noch kühn genug gesagt ist. Im folgenden: ti$ aviQp (jlyjvuctsis 
TYjv £>txXY|<riav IxsivYjv; ist nach xt^ ein av einzusetzen. 

417,16 ereifert sich der rheginische Prinz über Chaireas: 6 Se 
:u6pvo? xa\ 7:£vy)(S auTO«; axovtTl 'cröv <jT£cpavov -^paTO. Der Vorwurf 
des Tiopvoi; gegen den Chaireas ist so grundlos und unmotiviert 
und den ersten Liebhaber durch ein wüstes Leben befleckt er- 
scheinen zu lassen widerspricht so sehr der Überlieferung des 
griechischen Romans, dass das Wort unmöglich im ursprüng- 
lichen Text gestanden haben kann. Aber was ist dafür zu lesen? 
Vergleicht man 417, 10: ItcsI 8^ 7capsüBoxi(JL7)(7sv ri^S^ 6 [xyjSIv iizkp 
Ya(xoü 7covY|<7a^, so möchte man einen Begriff erwarten wie: ein 
in der Liebe noch ganz unerfahrener, unreifer Mensch. Das 
wüsste ich nun freilich kurz nur mit einem äschyleischen Aus- 
druck zu bezeichnen: Tuopi^ oder TCopTi^. Die Änderung wäre leicht 
begreiflich, wenn wir annehmen, dass das Wort später nicht 
mehr verstanden wurde. Immerhin weiss ich, wie gewagt es ist, 
ein so seltenes Wort durch Konjektur in den Text einzuführen. 
Sonst könnte man an der Stelle auch ein Synonymum zu tc^vt)? 
zu dessen Verstärkung vermuten, das wäre, mit rhetorischer 
Übertreibung gesprochen, tctw/öc. Wahrscheinlicher aber er- 
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scheint mir, dass im Gegensatz zur Vielheit der unterlegenen 
Freier hier (jlovo^ gestanden hat. pLovo^ xai Trfvy^^ wäre gut chari- 
tonisch und stünde auf einer Stufe mit 457,27: [xovo^ >ca\ ?fvo^. 

418, 45 heisst es von dem Verleumder der Kallirrhoe: toü 
[jLsipa>ttou TY)V c}>ü)^Y)v avaxoucpiffai; xat [xsffTov TCoiTfjffac IXtciSo^ xol 
(poßou xat 7uo>.ü7rpaY[xo(y6vY);. Beachtet man die Bedeutung von 
avaxou9t^w, dessen Passiv immer bedeutet: Hoffnung fassen, imd 
bedenkt man, dass erst, wie der Verleumder zaudert, mit der 
Sprache herauszurücken, wir von Chaireas lesen 418, 49: i^Sy) ti 
TcpOi^Boxwv ßapÜTspov, so ist es klar, dass Chaireas die Worte: 
axouaYi (xsYocXa Tzpiy^oLxu 5X(o tw ßio) (toü 8iacp£povTa lediglich als 
Ankündigung einer Glücksbotschaft aufgefasst hat, was sie ja 
auch wohl sein könnten; damit aber ist bewiesen, dass xal cpoßou 
eine spätere Glosse ist, eine Hinzufügung eines Lesers, der die 
von Chariton genügend angedeutete Aufeinanderfolge der Gefühle 
in der Seele des Chaireas nicht mehr verstand. 

424, 5 äussert Theron über die Kallirrhoe: TccoXoufj-^vY) (Jisv 
yap (Jiyr[(Jsi Bta töv cpdßov. Der Artikel, der sich im Ausdruck 
erhalten hat, verrät deutlich den Ausfall eines objektiven Geni- 
tivs nach 9dßov. Wer die Manier des Chariton kennt, wird hin- 
gewiesen auf 424, 16: xpo^sTcotsiTO Bs TcicyTsustv BsBoixuTa [jly] apa xa\ 
avfXwaiv aüTif)V mit mir als solchen annehmen: toü O^avocTOü. 

429, 35: sötu/öJi; (js "^y^Y^^ ^^S aya&Yjv d &sb$ oixCav. wdTs ev 
^uaxptBi Bia<^si$. So hätte Chariton gewiss nicht gesagt. Man 
vergleiche oben: i^irjTsTg tou^ saüT^^. aXXa xa\ lu&aBs v6[xi(Je aou?. 
Wenn wir also nach codTs nicht eine Lücke wie etwa xoi Tcap' 
Y)juv annehmen wollen, so ist das (oais in w$ oder oJffTcsp zu ändern. 

431, 21: ScjxsuBov ouv TcdcvTs^ TYiv YüvoTxa iSsTv. XpO$67COtOllVTO Bs 
TcavTSi; TYjv 'AcppoBtTYjv :upo<5xuv6Tv. Das zweite tcocvts^ ist sicher als 
Dittographie zu streichen. 

433» 3S antwortet Kallirrhoe dem Dionysios: aXX' Ixsi <7s[xv6- 
Tspa Ta TY]$ Tü^Y)? ^cjtI ty](; TcapoudY]?, otJ &sX(o Boxsiv aXai^c^v. In 
dieser Fassung, die Hirschig gedankenlos beibehalten hat, ist 
schon Hercher toc unverständlich erschienen und von ihm paläo- 
graphisch sehr gut, aber weniger dem Sinn entsprechend in 
Ta(j-a geändert worden. Ich glaube eine einfachere Heilung zu 
wissen: man streiche das toc. Vorausgegangen ist in kurzem 
Zwischenraum die Aufforderung des Dionysios: BiYjyYjcjaC [xoi toc 
(7saüT^?; daraus ergibt sich leicht das Subjekt für unsere Stelle. 
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43S>5^" '^^ ^^^ BeBoKxai; ti 7:oiOü[xev, So mit der Handschrift 
Hirschig; wieder ein Rückschritt gegen Hercher tI 7:oiü>(jl6v. 

^j5o, 7. Hier ist ein evidenter Fehler bisher in allen Ausgaben 
stehen geblieben: -fjCy&i^cyeTai (Jilv ykp xal izoLTr^p, s^wv tyji; apcnj^ 
BiaSo^ov, •?i<r&ir)<y6[Jisö'a ?s ol ^oveT^ atJTOü xal ts&vswts?. Zu den 
yovsT^ gehört doch wohl auch der TcaTiQp. Wenn man nun gleich 
im Vorausgehenden liest: xaC ti^ eiTcoi vaufjLaj^oüVTO^ auToS* xpaCx- 
T(ov 'Ep[jLOxpaTOü$ 6 Ixyovo^, so ist klar, dass TcaTiqp durch tcocätco«; 
zu ersetzen ist. Zweifelt jemand noch, so lese er die Parallele 
438, 38: i\6i(ii(; B' ^EpfJioxpaTYji; exyovov oiizoX'f\^exoLi GTpocTriyziy y)By]. 

BüV0f[X6VOV. 

458, 13: Xatp£as el[jLl 6 (to?, ov sT8s$ 7cap9*£vo$ sJ? 'AcppoBiTiqv ßa- 
Bt^oücya. Man kann doch nicht sagen: zl^ freov Uvai! Gewiss ist 
zu lesen: sl$ 'AcppoBC-nq^ (sc. vswv). cf. 415, 23: 'AcppoB(TY)i; sopTy^ xal 
at YüvaTxs^ a;c'^X8»ov sl$ töv vewv. 

Ganz verderbt überliefert ist die Stelle 466, u: \Ugo^ 6 &p6voc 
xsiTai ßaatXsT, wap' SKcäcxspa B^ toT^ cptXot? xal toT? a5t(i)[xa(Tt xa\ xot^ 
apsTot^ ÖTcapxoudiv -Jiysixdvs^ yjysixovcov. Zu ihrer Heilung ist bei- 
zuziehen die Parallele 482, 8: öruyxaX^aa^ o3v toü^ 6[jlotC[xou$ xa\ 
o<70i 7capY)<7av -fiysp-ove^ twv I&vwv. Was hier die öixoTiixot sind, sind 
in unserer Stelle die a5t(ii[Jiao'iv 5;csp£)^ovTs$; die -fjYsixove^ twv £&vS)v 
scheinen die Satrapen des Perserreichs zu sein, wie ich aus 
468, 6 schliesse: ou y^P ^sptßtBs^ ävBpa IBk&ttqv lirißoüXeu&fvTa utco 
•f)Ye[jL6vO(; (nämlich Mithridates). Die Stelle aber möchte ich lesen: 
TOt$ a<^t(x)[JLa(yi xal toT$ apexaT^ 6;usp£/ou(yiv '?iY£lJ''0<^t ^^ £&vS)v. 

468, 43 heisst es von Mithridates: -f) BJ; cty) tu^iq» ßaortXsu, ä^tov 
ovTa xaT^(yTY)(js. Der Wortlaut ist ganz unverständlich, wie schon 
Rohde hervorhebt. Ich vermute: •?) Bb z6xf\ amov ovxa xaxi^XsY^s: 
das Schicksal hat ihn seiner Schuld überführt. Das <7t^ wäre 
dann entstanden aus einem zu xax^cjTirjcJs als zweites Objekt ge- 
setzten (TS. 

488, I ist eine Lücke anzunehmen. Wir lesen: Xaip£a$ o3t' 
e8*u(Tsv o3t' äaTecpavwcraTO. T[ y^P V*^^ S^eXo^ ItcivixCwv (folgt eine 
längere direkte Rede). Diese muss doch durch einen Zusatz 
wie etwa: Ta8e tcw^ a7:oBup6[i.svo<; kenntlich gemacht werden. 

494, 31 : sxo[JLev Y^cp &aXa(y(rav xal Tpii^psi^. a[JLcpoTspa 8' •Ji[JLac &U 
StxsXCav aYei, otcoü IKpcra? oöx dtv Bst<7ai[X6v. Statt Äy^i ist not- 
wendig zu lesen: ä^ei oder vielleicht dtv aYaYOt- 
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494» 4o: oöx ladw Bl ü[JLa$ ptSTavor^cTai &cS)v b\x.di^ xpo^Xa[xßavo- I 

|ji£vt«)v. Das wird gedeutet: Gottes Hilfe vorausgesetzt werde ich 
sorgen, dass ihr euern Entschluss nicht zu bereuen habt. Aber 
Tcpoc Xa[JLßavs(y8'ai hat stets den Sinn: etwas in seine Gewalt I 
bringen, jemand auf seine Seite ziehen. Was soll dazu &eol als 
Subjekt? Das deutet doch auf Chaireas, o3to<; y&p Tcpo^sXaßsTO 
aÖTOuc. Lesen wir im Folgenden: xobt; V Aly^TUTtoü^ oö Tcpo^tjxev 
äxovTas ßta^sd&ai, so erwartet man als Gegensatz dazu die Be- | 

tonung der Freiwilligkeit des Entschlusses. Kurz, es wird ge- r 

heissen haben: &£XovTa<; ü[i.a$ 7cpo?Xa[JLßav6{i6vo^. Ging in &£XovTa^ 
einmal die gleich im nächsten Wort sich wiederholende Endung 
a? verloren, so war der Wortrumpf sehr leicht für freöv zu lesen; 
7upo$Xa[xßavo[i.£vci)v aber war dann eine naheliegende Konjektur. 

49Ö , 24 : 7c6X6[JLO^ äpiffTO^ xptTYji;. outo? [JLOi KaXXippOYjv axo- 
B&BoDxev, oö [JLOvov t^ yuvaTxa tyjv I^xt^v, aXXdc xol tv)v (jt/jv. Eine 
Lücke in der Stelle ist klar; ich vermute vor oö ein tcX-^v. 

4q6, 31 steht in allen Ausgaben der Unsinn: izpiizzi vocp ßa<Jt- 
XeT (jLotXtcyTa tcocvtwv ave^txaxsTv. Das übrigens nur bei Kirchen- 
schriftstellern vorkommende avs^ixaxsTv heisst doch nur: Böses 
erleiden, während die hier stehende Sentenz besagt, dass es erste 
Königspflicht ist, grossmütig zu verzeihen. Man lese also a[iviQ- 
(TtxaxsTv: erlittenes Unrecht zu vergessen. 

499, 7: utcsBtqXou y^P ^? äxoüda aÖTOv xaTaXiTcou oStw xoücpov 
£(7X17 6 Ipo)^ xai ava;csi&et paBiw^ avxspaa&ai. Nachdem hier unter 
spto^ nur die verliebten Leute verstanden sein können, ist es 
nötig, ava;c6i8st in (XvaxsC&exat zu ändern. 
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